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Yttrande 6ver Nya regler om upphandling (Ds 2014:25
respektive SOU 2014:51) (S2014/5303/RU)

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) lamnar endast synpunkter pa forslaget
om Lagen om offentlig upphandling (LOU). Kronofogden tillstyrker forslaget,
men vill [amna foljande synpunkter.

1 Ds 2014:25
7.4 Definition av de olika typerna av kontrakt

Kronofogden anser att kravet pa att kontrakt ska undertecknas bor kvarsta. Med
undertecknas menas har aven signering med elektroniska verktyg.

| Ds 2012:35" och RiR 2010:13? framgar att det finns behov att klargdra vem
inom en myndighet som har befogenhet att fatta beslut om att inga avtal
respektive befogenhet att inga avtalet. Inom myndigheter kan detta ske genom att
en tjansteman fattar ett beslut om tilldelning enligt forfarandereglerna i LOU.
Beslut om tilldelning sker genom ett skriftligt motiverat beslut som behérig
tjansteman (beslutsfattare) undertecknar. Dérefter binder en annan tjansteman,
med befogenhet att inga avtal (foretradare), myndigheten genom att teckna
avtalet. Detta genomfors i enlighet med svensk avtalsratt, dar det ar vedertagen
praxis att ett skriftligt avtal ska undertecknas av behdrig foretradare.

Vid ingaende av kontrakt kan det darmed finnas tva beslutsfattare i en och samma
process. Det ar av vikt for den andra avtalsparten att det gar att fa klarhet i vem
som har fattat de olika besluten. Det ska vidare finnas en mojlighet for motparten
att fa klarhet i att ifragavarande tjansteman har befogenhet att binda myndigheter
till avtalet ifraga. Den bindande slutliga handlingen &r att underteckna avtalet.

Praxis for bindande verkan av avtal bor inte avvika fran gallande avtalsrattslig
praxis, da detta skulle medfora ytterligare svarigheter for leverantorer att fa
klarhet i vem som kan binda myndigheten. Det bor darfor klart framga av
avtalshandlingarna vem som ingatt avtalet for myndighetens rakning.

! Ds 2012:35 Behériga foretradare for myndigheter
2 RiR 2010:13 Sakerhet i statens betalningar
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Definitionen av kontrakt, som ingas genom ett LOU-forfarande, bor
Overensstdamma med géllande svensk avtalsréttslig praxis, och darmed stélla krav
pa undertecknande av parterna. Detta torde ocksa tillmotesga behovet av
uppstramade krav pa tydliggorande om vem som far foretrada myndigheten vid
ingaende av avtal.

Kronofogden anser att det finns en risk att kontrakt med nuvarande forslag skulle
kunna tolkas bindande trots att avtalet inte ingatts i enlighet med gallande svensk
avtalsrattslig praxis. Att franga krav pa undertecknande kan uppfattas som att
icke-undertecknade avtal skulle fa bindande verkan endast genom att beslut om att
inga avtal fattats. Detta sarskilt i ljuset av den kommentar som utredningen angivit
i sista meningen andra stycket pa s. 299. Vidare ar slutsatsen om att flertalet avrop
fran ramavtal inte undertecknas i praktiken allt for generaliserande och bor inte fa
normerande verkan inom kontraktsréatten.

Kronofogden vill sarskilt poangtera att ratten att inga avtal (avtalskompetensen)
finns hos varje myndighet, genom dess offentliga regelverk, och inte inom
regelverket for offentlig upphandling. LOU sékerstaller att myndigheter vidtar
vissa processer for att sakerstélla att lampligaste leverantor far mojlighet att
teckna avtal med ifrdgavarande myndighet. Detta ska inte sammanblandas med att
ett avtal ingas.

Forslaget att franga krav pa undertecknande fér bindande avtal kan inte anses
Overensstdamma med de krav som finns for att rattsakra bindande avtal for parterna
i avtalsforhallandet. Att ta bort kravet far snarare effekten att det blir oklart nar ett
avtal blir bindande for parterna; vid beslut om tilldelning eller vid undertecknande
av det skriftliga avtalet.

14.4 Definition av inkdpscentral

Kronofogden anser att definitionen av centraliserad verksamhet bor fortydligas. |
gallande definition av inkdpcentraler framgar att inkdpscentralen maste foreta
handlingar for fler &n en myndighet. Forslagets definition innefattar inte en sadan
begransning. Varken den sprakliga skrivningen eller forslaget klargér om denna
begransning ska kvarsta eller om det racker med att en upphandlande myndighet
foretar centraliserad verksamhet for endast en (1) annan myndighet. Det framgar
inte om den ordning som idag finns ska kvarsta eller om det medfor forandringar.

Kronofogden anser att det i lag bor framga om en centraliserad inkopsverksamhet
for statliga myndigheter framgent endast far foretas av en upphandlande
myndighet med regeringens uppdrag att agera som inkdpscentral.
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Detta skulle fortydliga skillnaden mellan inkdpscentraler och tillfalliga
gemensamma upphandlingar.

22.2 Statistikinsamling avseende ink6psvolymer

Utredningen foreslar att upphandlande myndigheter ska lamna uppgift om den
totala summan av de utbetalningar som myndigheten eller enheten har gjort under
ett ar for kontrakt som ingatts med anledning av forfarandet i LOU. Det framgar
dock inte av utredningen hur denna statistik ska produceras. Det bor i
sammanhanget framforas att de ekonomisystem som statliga myndigheter idag
nyttjar inte innehaller information om hur avtalen upphandlats, eller ens om de har
upphandlats. Systemen behdver genomga vissa anpassningar for att fa fram denna
information. Vidare kravs flera forandringar avseende hantering av fakturor for att
denna information ska bli sokbar. For det fall uppgifter ska tillforas ett centralt
system kravs dessutom ytterligare insatser fran myndighetens sida. For att kunna
fa fram denna statistik kravs mer dn ett begransat merarbete.

Kronofogden vill d&ven framfora att den konsekvensbeskrivning som genomforts
inte berdr vilka kostnader som kan uppsta pa grund av dessa ospecificerade krav
pa statistik. Man anger dock att detta vags upp av att insamlade uppgifter kan
anvandas for att pa olika satt forbattra den offentliga upphandlingen, vilket
kommer att komma de upphandlande myndigheterna till del. Kronofogden anser
att det kravs en djupare analys av noédvandiga atgarder for att kunna uppfylla
rapporteringskravet. Det bor till exempel utredas vilka systemmaéssiga
forutsattningar och administrativt merarbete som kréavs for att kunna leverera
Onskad statistik.

Kronofogden vill vidare belysa att merarbete och medféljande kostnader uppstar
momentant, medan de vinster som forutspas uppstar pa langre sikt och ar av mer
indirekt karaktér.

2 SOU 2014:51

2.2.3 Undantag for upphandlingsdirektiven - Avtal mellan
upphandlande myndigheter

Kronofogden anser att utredningen bor klargéra om samarbetet mellan
myndigheter endast kan omfattas av det som styr myndighetens uppdrag, det vill
saga den sa kallade karnverksamheten. Det bor framga om avtalet mellan
myndigheter kan omfatta andra resurser &n endast myndighets offentliga
verksamhet. Som exempel kan anges majligheten att mellan tva myndigheter inga
ett samarbete for att nyttja varandras resurser for ekonomitjénster, men utan att
sjélva inneha det som ké&rnverksamhet, likt till exempel Statens Service Center.
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5.3 Tillfallig gemensam upphandling

Kronofogden anser att det behdver fortydligas i vilken man gemensamma
upphandlingar medfér en sammanslutning som faktiskt omfattas av definitionen
upphandlande myndighet.

Det bor klart framga om den gemensamma upphandlingen maste generera ett
kontrakt for samtliga involverade myndigheter. Det bor darmed klargoras om en
upphandlande myndighet endast kan ingd i en tillfallig gemensam upphandling for
att resultera i ett kontraktsforhallande mellan anbudsgivaren och samtliga
myndigheterna som deltar, gemensamt eller var for sig.

Skélen for Kronofogdens synpunkt fortydligas nedan.

Definitionen av en tillfallig gemensam upphandling behover tydliggoras da det
idag finns olika tolkningar.

Det finns uppfattningar att myndigheter kan genomfora tillfalliga gemensamma
upphandlingar dar en myndighet foretar upphandlingsférfarandet men den andra
myndigheten tecknar avtalet. Dessa dverenskommelser anses da omfattas av
definitionen en upphandlande myndighet.

Andra hdvdar att en gemensam upphandling i ovan konstellation de facto &r
tilldelning av tjansten upphandlingsstod eller inkOp utan att vidta ett
upphandlingsforfarande. Sammanslutningen medfér darfor en otillaten
direktupphandling av den myndighet som &verlatit upphandlingsforfarandet pa
den andra myndigheten (som inte kommer att inga en egen avtalsrelation med
anbudsgivaren). Ifragavarande tolkning har framforts av Kristian Pedersen i
Upphandlingens grunder, 3 u, s. 73.

I sk&l 70 i direktivet anges att det finns krav att upphandla upphandlingsstod for
det fall ett sadant tjanstekontrakt inte tilldelats en inkopscentral. Samtidigt anges
att upphandling inte behover ske for sadan tjanst om denna tillhandahalls genom
annat satt &n kontrakt med ekonomiska villkor, som utgér upphandling i
direktivets mening.

Skalet kan darmed tolkas som att tjanstekontrakt for upphandlingsstéd, som inte
omfattar ekonomiska villkor, undantas krav pa upphandling. Detta innebar da i
praktiken att 6verenskommelser mellan myndigheter att tillhandahalla
upphandlingsstdd utan ekonomiska villkor undantas upphandlingsforfaranden.
Sadana 6verenskommelser kan da samtidigt anses utgora en tillfallig gemensam
upphandling avseende den tjanst/vara som ska upphandlas genom samarbetet.
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I skal 31 och 33 anges att ingen upphandling kravs da myndigheter samarbetar
genom att tillfora sin karnverksamhet for att bista varandra i ett uppdrag som de
gemensamt ska uppfylla. Av dessa framtonar en ram som avser att mojliggéra
samverkan mellan myndigheter for att utféra gemensamma offentliga uppdrag.
Aven har antyds att det handlar om att tillfora resurser ur karnverksamheten, utan
ovriga ekonomiska villkor.

Da endast vissa myndigheter fatt i uppdrag att agera for samordnade inkop
(upphandlingsverksamhet som kérnverksamhet), kan ovan tolkas som att
myndigheter i 6vrigt inte kan foreta 6verenskommelser som avser
upphandlingsverksamhet och darmed undantas LOU.

En sadan tolkning far effekt pa de dverenskommelser om gemensamma
upphandlingar dar en myndighet foretar upphandlingsforfarandet men inte ingar
en avtalsrelation med anbudsgivaren. Effekten far genomslag oavsett om det finns
ekonomiska villkor i 6verenskommelsen, eftersom det avhéngiga ar om
karnverksamheten omfattar upphandlingsstodet.

Av direktivet antyds att upphandlingsstod endast kan tillhandahallas utan
upphandling om antingen
- upphandlande myndighet &r en inkdpscentral, eller
- myndigheten pa annat satt har upphandlingsverksamhet i sin
karnverksamhet.

Tillfalliga gemensamma upphandlingarna kan da endast omfatta
Overenskommelser dar samtliga myndigheter har behov av upphandlat
kontraktsforemal samt ingar en avtalsrelation med vinnande anbudsgivare.

Detta kan tolkas som att det inte finns ndgot utrymme for att inga
6verenskommelser om tillfalliga gemensamma upphandlingar som innebér att en
myndighet genomfor upphandling men en annan myndighet ingar avtalet som
inkOpet resulterat i. Sadana 6verenskommelser hamnar istéllet under
inkdpscentralens verksamhet.

7.2.3 Allvarliga brister i 6vrigt i fraga om hur en leverantors
verksamhet bedrivs

Kronofogden anser att artikel 57.4 bor regleras som en obligatorisk grund for
uteslutning. Skélen for Kronofogdens synpunkt fortydligas nedan.

Utredning anser att en fakultativ (icke tvingande) reglering medger ett
handlingsutrymme fér myndigheten att tillampa uteslutningsgrunderna. Teoretiskt
ar detta konstaterande rimligt och logiskt.
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I den praktiska hanteringen anser dock Kronofogden att handlingsutrymmet inte
finns. Utredningen klargor pa s. 195 att for det fall det finns indikationer pa att en
grund for uteslutning kan foreligga att en upphandlande myndighet bor vidta en
utredning och prévning om ifragavarande indikation kan leda till uteslutning.
Denna utredning och prévning bor vidtas oavsett vilka grunder i artikel 54 som
aktualiseras. Utredningen konstaterar vidare pa s. 217 att upphandlande
myndighet ar alagd att bedéma den faktiska betydelsen i ett enskilt fall. Med
andra ord ska en upphandlande myndighet vidta utredning och préva samtliga
indikationer som kan leda till uteslutning i enlighet med hela artikel 54. | denna
del innefattas prévning av om uteslutning star i proportion till ingreppets effekt.

Det far darmed antas att det fran utredningen sida menas att bedémningen om
handlingen star i proportion till dess effekt ar det handlingsutrymme som den
fakultativa regleringen skulle medféra. Proportionalitetsbedémningens
handlingsutrymme ar dock detsamma oavsett om det ska ske genom en tvingande
reglering eller genom en icke-tvingande reglering. Ramen for beddmningen kan
daremot skifta beroende pa vilken handling/grund som bedoms utifran
ifragavarande situation och prévning.

Det finnas darmed en viss osdkerhet om vilket handlingsutrymme som skapas
genom en icke-tvingande reglering. Med ovan resonemang skulle
handlingsutrymmet kunnat tolkas omfatta fragan om utredningen ska leda till
uteslutning eller ej, &ven om uteslutning ar proportionerlig. En fakultativ reglering
kan ocksa uppfattas som att det finns en mojlighet att inte vidta utredningar och
provningar trots att det finns indikationer.

Detta skulle kunna medféra en stor osakerhet for anbudsgivarna. En anbudsgivare
skulle kunna forlora en upphandling till en annan anbudsgivare som agerat med
konkurrenshindrande metoder utan att uteslutning sker. Detta skulle medféra att
de seridsa anbudsgivarna drar sig fran att lamna anbud i upphandlingarna.

En tvingande reglering daremot skulle medfora att ifragavarande situationer alltid
blir utredda och prévade. Ett sadant forfarande torde oftare leda till att
leverantOrer som agerar oseriost faktiskt utesluts.

En tvingande reglering kan dessutom langsiktigt paverka myndigheternas arbete
med aktiv forvaltning av avtalen. Om den upphandlande myndigheten ar tvingad
att prova om uteslutning ska ske blir incitamentet storre att verkligen foreta en
tillracklig utredning. Utredningen maste redovisa vilka handlingar och
beddmningar som ligger till grund for prévningen. Detta oavsett om det leder till
uteslutning eller ej. Om en myndighet inte vidtar aktiv forvaltning kommer dessa
provningar att vara innehallslésa och standardiserade. Leverantérer kommer
snabbt att lara sig vilka myndigheter som vidtar en aktiv forvaltning och vilka
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som inte gor det. De myndigheter som agerar aktivt kommer darmed troligen ha
ett storre antal anbudsgivare, alternativt en annan grupp av anbudsgivare.

En fakultativ reglering kan innebdéra att de upphandlande myndigheterna inte
vidtar dessa utredningar tillrackligt ofta. | praktiken kan detta medféra att vissa
upphandlande myndigheter inte har tillrackligt med erfarenhet for att vidta en
sadan utredning da det faktiskt kan och bor leda till en uteslutning.

Vidare kan detta innebéra en battre transparens. Utredningarna omfattas av de
krav pa handlingar som ska finnas i akten for upphandlingen. Utredningarna kan
darmed granskas av allmanheten?®, tillsynsmyndighet samt vid behov andra
myndigheter. Aven detta torde innebéra ett stérre incitament att vidta tillrackliga
utredningar.

Sarskilt om regleringen i artikel 57.4 g.

Kronofogden finner att utredningen inte utrett omfattningen och effekten av
regleringen i tillracklig grad. Det bor sarskilt fortydligas i ljuset av att utredningen
foreslar att beslut om uteslutning inte bor fa effekt pa kommande upphandlingar.

Det bor klargéras om en upphandlande myndighet kan stodja sig pa en annan
upphandlande myndighets kontraktsforhallande med ifragavarande anbudsgivare.
Om myndigheter inte kan stodja sig pa andra myndigheters kontraktsforhallanden,
vilken reell effekt far det for marknaden? | praktiken medfor det att en aktor
fortsatt kan agera oseridst sa lange denne far ta del av upphandlingar med olika
myndigheter.

Vidare behover fortydligas vad som kan anses motsvara "annan liknande atgard”.
Det kan enligt Kronofogden foreligga en méangd atgarder som medfor att
uteslutning kan komma ifraga. Nagra exempel anges nedan.

Det kan finnas flera fall dar stéd for uppségning finns men att det av den samlade
beddémningen inte leder till att avtalen sags upp. Verksamheten kan helt enkelt
inte sta utan en leverantor under en langre period, lat séga under perioden for ny
upphandling. Det bor darmed inte antas att det for att kunna uteslutas maste ha
genererat en uppséagning sa lange det finns stod for att det fanns grund for

uppsagning.

Det finns ibland villkor som medfor att myndigheten kan vidta andra effektiva
atgarder for att stavja ett avtalsstridigt agerande fran leverantoren. Viten eller
mojlighet att innehalla betalning ar exempel pa sadana villkor. Dessa villkor kan
vara langt mer effektiva under avtalsperioden &n att séga upp avtalet.

¥ Sedvanlig sekretessbeddmning kan begransa tillgangligheten for allméanheten.
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Leverantorens agerande bedéms trots tillampning av sadana villkor som
avtalsbrott. Avtalsbrott kan dven vara av vasentlig karaktar, i varje fall
sammantaget, och kan eventuellt beddmas medfora en uteslutning i kommande
upphandling. Att tillampa viten torde ddrmed inte utesluta mojligheten att
anvanda sig av uteslutningsgrunden i 57.4.

| och med att fragorna berdrts i allt for liten omfattning befarar Kronofogden att
manga myndigheter kommer att kénna en stor osakerhet for att anvanda denna
reglering for uteslutning om det inte avser uppséagning eller skadestand.

Den praxis som finns pa omradet medfor ocksa en osékerhet for myndigheternas
mojligheter att hdva avtalen. Det racker i upphandlande avtal inte med att
leverantdren har agerat i strid med avtalet, i sddan omfattning att det kan anses
utgora ett véasentligt avtalsbrott och har meddelats detta, om inte myndigheten
klarlagt att agerandet kan leda till hdvning. Detta trots att avtalets villkor inte
kraver en sadan handling for att havning ska tillatas. Detta far konsekvensen att
myndigheterna maste nyttja de beskrivna klausulerna under langre perioder.

Den praxis som utvecklats innebar att upphandlade avtal ska tolkas utifran vissa
upphandlingsprinciper utdver avtalsprinciperna, vilket ar frammande for
avtalstolkning utifran gallande avtalspraxis. Det innebar att det skapats nya
tolkningsprinciper for kontrakt som upphandlats. Detta kan leda till att
myndigheterna faktiskt inte kan héva avtal trots behov och aktoren kan fortsatt
agera pa marknaden med konkurrenshammande metoder.

| och med detta maste det finnas ett stérre utrymmer att nyttja mojligheten till
uteslutning i 57.4 g.

Vidare anser Kronofogden att kommentaren till paragraf § 15 i lagforslaget &r i
behov av en utvecklad motivering. | kommentaren anges att grund for uteslutande
endast kan baseras pa kontrakt som upprattats genom ett LOU-forfarande i
enlighet med det nya direktivet.

En leverantors oseridsa agerande &r inte beroende av om kontraktet tecknats
genom ett forfarande eller ett annat. Ett oseridst agerande paverkas inte av att
LOU:s regelverk dndras. Darmed anses motiveringen endast medfora att grunden
for uteslutning inte kan tillampas nar lagen trader ikraft utan forst en tid darefter.

Syftet med uteslutningsgrunden &r att forhindra att oseriosa aktorer far ta del i
upphandlingar och med detta snedvrida konkurrensen. Regleringen om mojlighet
till uteslutning ar i direktivet inte knutet till ett krav att ifragavarande agerande ska
vara ett resultat av ett kontrakt som ingatts med forfarande som reglerats av nya
direktivet. Majligheten till uteslutning stodjer sig pa att det finns ett agerande i ett
offentligt kontrakt som lett till en allvarlig atgard. Att grunden for uteslutning inte
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kan tillampas innan lagen tratt ikraft ar en sak. Att begrénsa den ytterligare genom
att infora ett krav pa att dven kontraktet ska ingatts efter denna tidpunkt upplevs
vara omotiverat.

Den faktiska effekten av en sadan tolkning av artikeln skulle medféra att grunder
som kan leda till uteslutning under nuvarande reglering, under perioden fran
ikrafttradandet av ny lag fram tills att nya kontrakt tecknats samt forvaltats, vilket
resulterat i atgarder, inte kan medféra grund for uteslutning. Perioden kan i
praktiken omfatta flera ar. Som exempel kan anges ett kontrakt som ingatts strax
innan den nya lagen trader ikraft. Avtalet [6per pa i tva ar samt forlangs i
ytterligare tva ar. Under den senare tva-arsperioden vidtar leverantoren en rad
handlingar som medfor att kontrakten sags upp ar 3. Da avtalet inte tecknats med
den nya LOU-regleringen sa kan inte den upphandlande myndigheten utesluta
leverantdren trots att agerandet varit konkurrenshdmmande. Leveranttren deltar i
ny upphandling och ar vinnande anbudspart, kontrakt tecknas ar 4. Efter att
kontraktet 16pt ett ar framkommer att leverantdren fortsatt vidtar handlingar som
leder till att kontraktet sédgs upp. Ny upphandling foretas och kontrakt tecknas ar
6. Vid denna tidpunkt kan den upphandlande myndigheten utesluta leverantdren.
Leverantoren har da haft mojlighet att under de senaste tre aren agera pa ett sadant
sétt att man haft en otillborlig konkurrensfordel (snedvridning). Konkurrerande
leverantdrer har under denna period fatt agera pa en snedvriden marknad, nagra
kanske till och med avstar fran att lagga anbud ar 6 eftersom de anser det
ekonomiskt ohallbart att delta.

Regleringen i artikel 57.4 g uppfattas som ett komplement till artikel 57.4 c.
Enligt beskrivning av direktivets syfte verkar det inte goras nagon atskillnad
mellan ¢ och g géllande de offentliga kontrakten som handlingarna harleder ifran.
Det anges ingen begrénsning avseende vilka tidigare kontrakt som ska ligga till
grund for handlingarna.

Till skillnad fran utredningar och atgarder mot de upphandlande myndigheterna,
dar man ibland maste blicka bakat, finns inte samma behov vid avtalstolkning.
Myndighetens agerande som innebér felaktiga upphandlingar harleds fran
gallande ratt om upphandling. Leverantéren daremot agerar inte under LOU.
Handlingar som foretas inom ett kontraktsforhallande galler darmed under varje
tids rattsliga regleringar inom avtalsratten. Agerandet paverkas inte av LOU:s
regleringar. LOU reglerar inte avtalsforhallandet efter att kontrakt tecknats. Det
finns ddrmed ingen koppling mellan leverantdrens handlande for att fullgora ett
inganget kontrakt och vilken reglering som styr processen for LOU under den
tidpunkt ett kontrakt ska fullgoras.
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Personer med anknytning till leverantdren

Kronofogden anser att det ar av vikt att det klargors att de personer som har
inflytande Over en verksamhet som anvénder konkurrenshammande metoder ska
”smitta” bolag som samma personer har inflytande i.

Detta ska galla aven for handlingar som inte faststéllts genom brottmalsdom. Som
exempel anges dar tidigare kontrakt som sagts upp, havts eller pa annat satt agerat
sd att sanktioner i avtalet anvants.

Det &r viktigt att forhindra att personer som kontinuerligt paverkar en verksamhet
genom att agera otillborligt kan starta nya verksamheter med samma agerande.
Oserifsa aktorer tenderar att inneha en personkrets som gérna startar nya oseriésa
verksamheter for att fortsatt kunna agera otillborligt pA marknaden, vilket medfor
en fortsatt snedvridning av konkurrensen. Déarmed bor det klargoras att sadana
personers anknytning till anbudsgivaren ska fa inverkan vid bedémning om
uteslutning pa andra grunder an artikel 57.1.

10.4.3 Ratt att saga upp avtal

Kontrakten lyder under respektive medlemsstats avtalsrétt efter att kontraktet
kommit till stand. Kronofogden anser det vara dverflodigt att i LOU reglera ratten
att sdga upp avtalet da detta foljer av svensk avtalsratt. | det fall avtal ingatts
under felaktiga forutsattningar finns inom avtalsratten inget hinder mot att sdga
upp avtalet. I de medlemsstater som denna rétt skulle vara begrédnsad genom dess
nationella avtalsrattsliga regelverk kan en sadan reglering anses nodvandig. Sa ar
dock inte fallet inom svensk avtalsratt.

Kronofogden anser det vara viktigt att inte ssmmanblanda réattsomradenas
omfang. LOU reglerar en process for att inga avtal, med dar tillhorande rattsliga
provningar. LOU stracker sig inte langre an forfarandet att inga ett avtal, oavsett
om réttslig prévning utnyttjas eller ej.

Domstolarnas avgdrande har idag medfort att upphandlingsratten har paverkat
avtalstolkningen. Detta innebdr att upphandlade avtal har nya tolkningsprinciper
att folja, vid sidan av den svenska avtalsratten. Detta &r mycket olyckligt.
Intentionen av regleringen i LOU har inte varit att fordndra den nationella
avtalsratten, utan den ska endast sékra att processen for att komma till stand med
avtal sékrar en god konkurrens.

Det ar komplicerat att upphandlingsratten har utstrackts till att paverka
avtalsrattsliga tolkningsprinciper. En reglering om ratt till uppségning kan latt
tolkas som att det dr endast dessa grunder som kan leda till uppségning av
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kontrakt som kommit till stand genom en upphandling. Den senare tidens
domstolsavgorande om havning forstarker denna risk for tolkningssvarigheter.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad rikskronofogde. I den slutliga
handlaggningen har dven deltagit bitrddande rikskronofogden Erica Wass,

verksamhetschefen Sven Kihlgren, kanslichefen Karin Berglof Hedar och

verksjuristen Anna-Karin Falkenstrand, foredragande.

Eva Liedstrom Adler

Anna-Karin Falkenstrand
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