Yttrande till naringsdepartementet 6ver betankandet (SOU 2006:99)
En ny konkurrenslag

Dnr 801 37-07/112 2007-04-25

Naringsdepartementet

Kronofogdemyndigheten (KFM) har inhamtat yttrande fran 6stra, mellersta och sédra
indrivningsavdelningen 6ver férslaget i rubricerade betankande om regler om naringsforbud. Ostra
avdelningen - som for hela KFM:s rakning handlagger mal om handrackning enligt
konkurrenslagstiftningen - har yttrat sig dver hela betankandet.

KFM har inte nagra synpunkter att lamna pa Konkurrensverkets rapport (2006:3) Troskelvarden for
koncentrationsprovningar.

Sammanfattning

KFM tillstyrker forslaget om en ny konkurrenslag. Vidare tillstyrker KFM att naringsforbud ska
kunna meddelas vid allvarliga 6vertradelser av konkurrensreglerna. Daremot delar KFM inte
uppfattningen att det ska finnas en sarskild regel om undantag fran naringsférbud i de fall en
person i vasentlig man har medverkat till att underlatta Konkurrensverkets utredning.

Darutover vill KFM framhalla att de naringsidkare som kan komma att meddelas naringsférbud med
stod av den bestammelse som foreslas i 2 a § lagen (1986:436) om naringsforbud (NL) sannolikt i
stor utstrackning bestar av personer som ar aktorer i flera lander. Detta ar ytterligare ett skal till
att reglerna om naringsforbud snarast bor forbéattras. Det galler bl.a. forslaget om att foretradare
for filialer till utlandska foretag ska kunna meddelas naringsférbud och fragan om naringsférbudets
verkan utomlands, se Ekobrottsmyndighetens rapport (2004:2) om naringsforbudens efterlevnad.

Faststallande av konkurrensskadeavgifter (7 kap.)

KFM har inte nagot att erinra mot att Konkurrensverket far mojlighet att besluta om
konkurrensskadeavgift i arenden som inte ar tvistiga. KFM tillstyrker darfér den bestammelse som
foreslas i 3 kap. 14 § utsokningsbalken om att ett godkant forelaggande ska kunna verkstillas pa
samma satt som géller for strafférelaggande och ordningsbot.

Naringsforbud (15 kap.)

KFM tillstyrker forslaget om regler om naringsférbud pa konkurrensrattens omrade. Da ett forbud
far konsekvenser for saval foretaget som den som alaggs forbud, samtidigt som reglerna har en
preventiv effekt, ar det angelaget att naringsforbud ska kunna meddelas vid allvarliga
overtradelser av konkurrensreglerna.

Daremot anser KFM att den bestammelse som foreslas i 3 § tredje stycket NL om att naringsforbud
inte ska anses péakallat fran allman synpunkt om den som kan komma i fraga for ett forbud har
medverkat till att i vasentlig man underlatta Konkurrensverkets utredning, utredningar som gors av
konkurrensmyndighet i ett annat EU-land eller av kommissionen inte bor inforas. Att det i en
motsvarande situation kan bli aktuellt med nedsattning av konkurrensskadeavgiften (3 kap. 14 §
forslaget till ny konkurrenslag) ar inte skal nog att fringa de principer som géller enligt lagen om
naringsforbud for nar ett forbud ska meddelas. Det ar lampligheten att bedriva ndring med hansyn
till risken for framtida otillbérliga foérfaranden - prognosen - som ska bedémas. Att ett forbud
framst ska vara framatsyftande i forening med att 2 a § NL ges en fakultativ utformning samtidigt
som presumtionsregeln (3 § andra stycket NL) endast géller brottsfallen innebar att det knappast
finns ndgot behov av den undantagsregel som féreslas.

KFM vill ocksa framhalla att det ar angelaget att 4 § NL &ndras, sa att foretradare for bl.a. filialer
till utlandska foretag kan meddelas naringsférbud. Vidare vill KFM peka pa att reglerna om
naringsforbud enligt vad som redovisas pa s. 579-580 och 596 i betankandet ar nationellt
begransade nar det galler méjligheterna att meddela forbud och verkan av ett naringsférbud. D&
de personer som kommer att fa forbud pa grund av 6vertradelse av konkurrensreglerna sannolikt i
stor utstrackning bestar av personer som &ar aktorer i flera lander ar det angeléaget att reglerna om
naringsforbud snarast blir foremal for en 6versyn ocksa nar det galler naringsforbudets nationella
begransning, jfr EBM:s rapport s. 28 och 41 f.



Handrackning hos KFM (18 kap.)

KFM har inte nagot att erinra mot 5 kap. 10 § i forslaget till ny konkurrenslag, dar det anges att
bestammelserna i utsékningsbalken om verkstallighet av forpliktelser som inte avser
betalningsskyldighet eller avhysning ska galla med undantag for att KFM inte i forvag ska
underratta den hos vilken undersokningen ska genomforas. Bestammelsen foreslas fa den lydelse
som 53 och 53 b §8 konkurrenslagen fick den 1 juli 2006, da forumregeln i 16 kap. 10 8 UB
avskaffades i samband med att en rikstdckande kronofogdemyndighet bildades.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. Vid den slutliga handlaggningen
har ocksa narvarit bitradande procességaren Karin Berglof Hedar och verksjuristen Ann-Marie
Ahlqvist, foredragande.

Eva Liedstréom Adler

Rikskronofogde
Ann-Marie Ahlqvist
Verksjurist
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