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Finansdepartementet
Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten tillstyrker forslagen i promemorian. Myndigheten har dock nagra
synpunkter pa och kommentarer kring i huvudsak féljande:

- lydelsen av den foreslagna bestammelsen
- vissa problem i samband med tillampningen
- sekretessens omfattning

- tidpunkten for ikrafttradandet.
Kronofogdemyndigheten har beretts mojlighet att lamna synpunkter p& rubricerad promemoria.
Med anledning harav far féljande anges.

Bakgrund

Den rattelsebestammelse som finns i lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i
Kronofogdemyndighetens verksamhet (KFMdbL) hanvisar till personuppgiftslagens (1998:204)
regler om rattelse. | rubricerad promemoria foreslas att det infors en egen rattelsebestammelse i
KFMdbL dar begreppet missvisande anvands.

| det EG-direktiv (95/46/EG) som ligger till grund for personuppgiftslagen namns inte ndgot om
missvisande person-uppgifter. | forarbetena till personuppgiftslagen (prop. 1997/98:44 s 63)
papekades ocksa att det var svart att tanka sig fall dar en personuppgift med hansyn till
andamalen skulle vara objektivt sett missvisande men inte felaktig eller ofullstandig. Nagot
missvisandebegrepp kom darfor inte heller att inflyta i de nya bestammelserna.

Aven registerforfattningsutredningens uppfattning var att personuppgiftslagen - till skillnad fran
datalagen (1973:289) - inte innehaller nagot krav pé att en uppgift ska rattas om den ar
"missvisande".

"l exemplet dar skattemyndigheten sande paminnelsen till fel adress, hade myndigheten i och for
sig gjort ett fel. Om myndigheten hade handlagt arendet riktigt, skulle skulden troligen inte ha
overlamnats for indrivning. Uppgiften i utsdkningsregistret avspeglade dock endast vad som
faktiskt skett. Overlamnandet till kronofogdemyndigheten fér indrivning av statens fordran gjordes
en viss dag och den dagen var skulden obetald. Att ndgot 6verlamnande inte borde ha &gt rum &ar
en annan sak och innebar enligt var uppfattning inte att uppgiften i utsokningsregistret i sig kan
bed6mas vara oriktig" (SOU 1999:105 s 397).

For att komma till ratta med detta foreslog utredningen istallet att en ny sekretessbestammelse
borde inféras. Ett av de andamal man darmed ansdg sig uppnd var att "enskilda [...] skyddas mot
att missvisande uppgifter om dem hos kronofogdemyndigheterna gérs allmant tillgangliga” (SOU
1999:105 s 398). Regeringen ansag, i likhet med utredningen, att problemet med férekomsten av
mal i utsokningsregistret till foljd av endast olyckliga omstandigheter och inte bristande
betalningsvilja borde l6sas genom att uppgifterna omfattas av sekretess (prop. 2000/01:33 s189 f
). Sekretessbestammelsen fick dock en annan utformning &n den som utredningen foreslagit.

Andamalet med utséknings- och indrivningsdatabasen &r primart att tillhandahalla den information
som behovs i Kronofogdemyndighetens verksamhet for verkstallighet enligt utsdkningsbalken eller
annan forfattning och for indrivning av statliga fordringar m.m. Kronofogdemyndigheten (och
Skatteverket) maste vidare ha mojlighet att behandla uppgifter med syfte att félja upp
verksamheten och planera for atgarder som ska vidtas i framtiden. Som andamal med databasen
har darmed aven angetts tillsyn, kontroll, uppféljning och planering av verksamheten, se 2 kap. 2
8§ KFMdbL.



UtifrAn dessa regler och forarbetesuttalanden utarbetade Kronofogdemyndigheten, ifrdga om
mojligheten till rattelser, vad som brukar bendmnas "verkstéllighetsmodellen”, dvs. om en fordran
utifran reglerna i 3 kap. 21 § utsokningsbalken var verkstallbar vid registreringstilfallet sa ar den
ocksa riktig, adekvat och relevant utifran d&ndamalet med registreringen.

Detta medforde att exempelvis registreringar avseende restforingar som inte foregatts av en
betalningsuppmaning inte kan rattas da den ingivande myndighetens betalningsuppmaning inte ar
en forutsattning for att indrivning ska kunna ske. Att den typen av missvisande uppgifter inte
langre kunde rattas var ocksa en av orsakerna till Skatteverkets hemstallan om lagandring i maj
2004. Kronofogdemyndigheten valkomnar darfor att det nu foreslas att &ven missvisande uppgifter
ater ska kunna rattas.

Forslagets utformning

Som ovan namnts sa framgar andamalen med Kronofogdemyndighetens databas av 2 kap. 2 §
KFMdbL. Syftet ar framst att, efter en exigibilitetsprovning, registrera in éverlamnade
indrivningsuppdrag och ansékningar om verkstallighet. Foreligger forutsattningar for verkstallighet
finns séledes en skylighet att saval registrera in som verkstalla indrivningsuppdraget. Enligt
Kronofogdemyndighetens uppfattning blir darfor den féreslagna paragrafen, 3 kap.3 a8 KFMdbL,
otydlig genom formuleringen "ar missvisande i forhallande till &ndamalet med behandlingen™.

En konsekvens av forslaget ar att den situationen kan uppsta att en begaran om verkstallighet
samtidigt ar att betrakta som missvisande, da den inte foregatts av en betalningsuppmaning, och
pa samma gang verkstallbar d& utebliven betalningsuppmaning inte innebar att hinder mot
verkstéllighet, jamlikt 3 kap. 21 § utsokningsbalken, féreligger. | och med att verkstéllighet i ett
sadant fall kan (eller ska) aga rum ifrdgasatter myndigheten om formuleringen "missvisande i
forhallande till andamalet med behandlingen™ ar lamplig d& &ndamalet med behandlingen, rent
faktiskt, ar att registrera in malet och de atgarder som darefter vidtas. Exemplet ovan pekar ocksa
pa ett problem vid tillaAmpningen av den nya regleringen; att Kronofogdemyndigheten - i dessa
undantags-fall - skulle tvingas blockera uppgifter under pdgaende verkstallighet. Ett sddant
scenario skulle inte bara leda till problem for handlaggarna inom Kronofogdemyndigheten utan
aven framsta som mycket inkonsekvent och svarforstaeligt for den registrerade (och for
allménheten).

Det bor i detta sammanhang ocksd namnas att begreppet missvisande dven forekommer i 12 §
kreditupplysningslagen (1973:1173) och att det finns en relativt val utvecklad praxis kring
begreppet missvisande i det avseendet. Att det kommer att finnas tva missvisandebegrepp, med
olika tillampningsomrade, avseende till stor del samma uppgifter kan mojligen ocksa medfora ett
visst pedagogiskt problem.

Enligt Kronofogdemyndighetens uppfattning blir den féreslagna regleringen mindre tvetydig om
man ersatter uttrycket "missvisande i forhallande till andamalet med behandlingen" med enbart
"missvisande".

Ovriga synpunkter

Den féreslagna méjligheten till blockering av missvisande uppgifter galler for samtliga av
Kronofogdemyndighetens verksamhetsgrenar. Den foreslagna andringen i sekretesslagen
(1980:100) géller dock enbart for uppgifter i utsdknings- och indrivningsdatabasen. Detta innebar
att missvisande - och darmed blockerade - uppgifter inom exempelvis den summariska processen
aven fortsattningsvis kan lamnas ut, vilket kan vara svart att forsta for den enskilde. Problemet
torde dock kunna minimeras genom ovanndmnda réattelsebestammelse i kreditupplysningslagen.
Kronofogdemyndigheten emotser dock vidare lagstiftningsatgarder pa omradet.

I samband med den foreslagna forandringen foreslar Kronofogdemyndigheten att dven den
sekretessbrytande regeln i 4 kap. 6 § utsokningsforordningen (1981:981) flyttas till
sekretesslagen. Forslagsvis bér bestammelsen inflyta som en ny paragraf i direkt anslutning till 9
kap. 19 § sekretesslagen.

Med anledning av det stora behovet av reformen 6nskar Kronofogdemyndigheten att lagen trader i
kraft tidigare &n som fdreslagits, i vart fall inte senare som an den 1 juni 2008. Ett tidigt
ikrafttradande skulle ocksa minska risken for langa handlaggningstider till men for sokanden. Detta
da antalet nya drenden torde tka (se nedan).



Ekonomiska konsekvenser

Ar 2007 lamnades ca 5 400 drenden med begéran om rattelse in till Kronofogdemyndigheten.
Snittet for de senaste tre aren ar ca 4 800 arenden. Kronofogdemyndigheten ar av den
uppfattningen att bade antalet nya ansokningar om rattelse samt begdran om ny prévning av
tidigare avslag kommer att 6ka. Vad avser okningen av nya drenden ar den svar att forutsaga.
Bade uppdragsgivande myndigheter och de som ar drabbade kommer att i hogre grad an tidigare
att vanda sig till Kronofogdemyndigheten for att fa ett arende rattat, da utrymmet for bifall okar.
En relativt stor massmedial exponering kan aven paraknas vilket erfarenhetsmassigt leder till en
okning av arendeinflédet. Som jamforelse kan nadmnas att den nya skuldsaneringslagen
(2006:548) ledde till en arendetdkning under det forsta aret pa drygt 80 %.

Kronofogdemyndighetens uppfattning ar att antalet nya arenden om rattelse minst kommer att
ligga i linje med denna 6kning. Vad avser arenden som avser omprdvning av tidigare avslag
uppskattar Kronofogdemyndigheten att ca 10 000 mal kan bli aktuella for detta. Denna siffra avser
avslag meddelade under 2005, 2006 och 2007. Nu ar det inte sannolikt att alla kommer att begara
omprovning d& manga anda fatt sina betalningsanmarkningar borttagna av
kreditupplysningsforetagen och darfor inte ser nadgon anledning till rattelse av uppgiften i
Kronofogdemyndighetens databas. En forsiktig beréakning &r dock att en tredjedel kan tankas
inkomma med begaran om rattelse. Denna drendedkning ar av 6vergaende natur och bor ha
klingat av under de narmaste aren.

En betydelsefull aspekt av forslaget ar att antalet bifall kommer att 6ka. Hand-laggningstiden nar
det géller ett bifallsbeslut ar betydigt kortare an vad avser ett beslut om avslag, se bl.a. 178 1 p
och 20 § 1 p i forvaltningslagen (1986:223). Detta medfor att den troliga drendetkningen inte slar
lika hart som annars hade varit fallet. Sammantaget raknar dock Kronofogdemyndigheten med en
stor initial 6kning av antalet ansdkningar som i slutandan kan leda till ett behov av
personalforstarkningar och darmed merkostnader. Nagra kostnader for teknisk utveckling av
utsoknings- och indrivningsdatabasen torde inte uppkomma. Daremot kan viss teknisk utveckling
komma att kravas for att betalningsforelaggande- och handrackningsdatabasen ska kunna
anpassas till mojligheten att blockera en missvisande uppgift.

Beslut i detta drende har meddelats av undertecknad rikskronofogde. | den slutliga handlaggningen
har aven deltagit verksjuristerna Joachim Angermund och Mattias Nyberg Lind, féredragande.

Eva Liedstrom Adler

Mattias Nyberg Lind



	Yttrande över promemorian Rättelse av uppgifter i Kronofogdemyndighetens verksamhet; Fi2004/2416.

