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Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten (KFM) tillstyrker att bestdmmelserna om bevisundersdkning vid angrepp
pa foretagshemligheter utformas i stort sett i enlighet med vad som galler for
intrAngsundersokningar vid immaterialrattsliga intrdng. Vidare delar KFM uppfattningen att
bevisningen - till skillnad fran vad som idag galler vid intrangsundersékning - inte ska hallas
tillganglig for sokanden forran den undersokte har fatt mojlighet att begara att domstolen prévar
om en viss handling eller annan dokumentation ska undantas. En sddan bestammelse medfor
emellertid att det ndrmare maste regleras vad som ska gélla bl.a. i friga om formerna for begaran
om undantag, vid vilken tidpunkt s6kanden ska ha ratt att ta del av bevisningen och nar
verkstalligheten ska anses vara avslutad. Dessutom bér reglerna om vad protokollet fran en
bevisundersokning ska innehalla 6vervagas.

KFM vill darutover sarskilt framhalla att verkstalligheten av en bevisundersokning kommer att
krava stora personalresurser. Om kostnaderna i sin helhet ska tackas av utsokningsavgifter maste
grundavgiften bestdmmas till ett betydligt hégre belopp an 5.000 kr, som ar det belopp som for
narvarande tas ut av stkanden vid intrdngsundersokningar tillsammans med kostnaden for de
experter som KFM anlitar. Oberoende av till vilket belopp grundavgiften faststalls behéver KFM som
en féljd av den 6kade arbetsbdrda som utredningens forslag innebar tillféras extra resurser om
minst 700.000 kr.

Den nya bevissakringsatgarden

KFM tillstyrker att reglerna om bevisundersékning i 15-23 88 lagen (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter (FHL) utformas i stort sett pa det satt som féreslas. Vid den narmare
utformningen av de nya bestammelserna maste det emellertid beaktas att reglerna om
bevisundersokning i ett vasentligt avseende foreslas avvika fran vad som galler for
intrangsundersokningar enligt 9 kap. 59 a-h 88 patentlagen (1967:837) och motsvarande
bestammelser i dvriga immaterialrattsliga lagar. Att den undersokte ska fa ratt att begara att
domstol prévar om viss handling eller annan dokumentation ska undantas innan bevisningen halls
tillganglig for sékanden paverkar i hog grad handlaggningen hos KFM. Till detta kommer att det i
de fall det pastas att ndgot bor undantas pa grund av proportionalitetsprincipen i 15 § andra
stycket FHL kommer det inte - sdsom nar det galler beslagsforbudet i 27 kap. 2 8 RB — att vara
frdga om en éverprévning av KFM:s beslut utan en omprévning av domstolens beslut pa annat
underlag.

Expedieringen av KFM:s protokoll

KFM tillstyrker att myndigheten i samband med att bevisundersékningen genomfors ska meddela
parterna den dag och tidpunkt, da protokollet kommer att hallas tillgangligt. SAsom anges pa s.286
f. i betdnkandet ar detta av betydelse for att den undersdkte inte ska férlora mojligheten att
framstalla en begaran om undantag. Hartill kommer att regler efter monster av vad som galler
enligt forordningen (2003:324) om tiden for tillhandahallande av domar och beslut m.m. ar av
betydelse ocksa i de fall inhibition (férbud mot fortsatt verkstallighet) yrkas.



Begaran om undantagande

KFM anser att det maste vara ett krav att en begaran om undantag enligt 21 § FHL gors skriftligt.
Vidare bor det foreskrivas att begaran maste ske inom den tidsfrist om tva till fem dagar som KFM
ska bestamma enligt 21 § andra stycket FHL. Anledningen till att bestimmelsen bor utformas pa
detta satt ar att de handlingar eller annan dokumentation som yrkandet galler maste kunna
identifieras utan drojsmal. Det far inte forekomma att sddan dokumentation som ska forseglas "av
misstag" gors tillganglig for sbkanden.

Enligt KFM:s mening maste - i de fall den undersokte under forrattningen eller nar arbetat med att
uppratta protokollet pagar har gjort gallande att vissa handlingar ska undantas - en fornyad
begaran om undantagande ges in inom den tidsfrist som bérjar 16pa fran det att protokollet har
hallits tillgangligt for parterna. KFM vill emellertid tillagga att en sadan regel far till foljd att
forsegling av den dokumentation som ska 6verlamnas till domstolen alltid kommer att ske forst
efter det att protokollet har hallits tillgangligt. | praktiken torde detta inte ha nagon storre
betydelse, da kopior och annan dokumentationen av den bevisning som patraffats inte ingar i
protokollet. Hartill kommer att de handlingar m.m. som har kopierats i syfte att de senare ska
hallas tillgangliga for sokanden inte anses vara allmanna handlingar, se s.287 f. och 306 i
betankandet samt prop. 1998/99:11 s.81 f.

Protokollet fran bevisundersokningen

KFM anser att det finns anledning att 6verviaga om reglerna om vad protokollet fran en
bevisundersokning ska innehalla bor dverensstamma fullt ut med vad som galler vid
intrdngsundersokning. | protokollet fran en sadan undersokning ska enligt 18 kap.6 ag
utsokningsforordningen bl.a. anges vilka handlingar och foremal som har patraffats. Vidare ska
handlingarna m.m. beskrivas sd ingdende som det kravs for att undersokningens syfte ska kunna

uppfyllas.

Tillhandahallandet av bevisningen

Bestammelsen i 23 § FHL om forteckning och tillhandahallande av bevisningen for parterna kan
inte utformas pa exakt samma satt som 59 h § patentlagen och motsvarande bestammelser i
ovriga immaterialrattsliga lagar. Vid en bevisunderstkning har sdkanden ratt att ta del av kopior
och annan dokumentation tidigast efter det att den tidsfrist, inom vilken det ar mojligt att begara
undantag, har 16pt ut. Vidare bor det tydliggoras att sokanden i de fall undantag har begarts far,
sdsom anges i betankandet pa s. 288, ta del av 6vriga handlingar m.m. utan att
domstolsprévningen avvaktas.

KFM vill aven peka pa att det kan behova klargoras att den hos vilken undersokningen skett har
ratt att ta del av all den bevisning som har patraffats i samband med att protokollet halls
tillgangligt. En forutsattning for att den undersokte ska kunna precisera vad ett yrkande om
undantag avser ar att denne har tillgang till KFM:s dokumentation av bevisningen. | praktiken ar
det av storsta vikt att KFM snabbt och sdkert kan identifiera de handlingar m.m. som ska férseglas
och éverlamnas till domstolen. Det ar forst sedan denna dokumentation har tagits bort fran de
lagringsmedia som anvants vid undersdkningen som bevisningen i 6vrigt kan hallas tillganglig for
s6kanden.

Vidare maste det klargéras om det &r KFM eller domstolen som ska tillhandahalla bevisningen for
sO6kanden i de fall domstolen beslutar att undantag inte ska medges eller att detta bara ska ske till
viss del.



Nar maste sdkanden senast vacka talan?

KFM anser att det ar viktigt att det klargoérs vid vilken tidpunkt verkstélligheten ska anses vara
avslutad, da sokanden enligt 19 § andra stycket FHL maste vacka talan senast inom en manad fran
det att verkstalligheten avslutades. S6kanden har inte mdjlighet att bedéma resultatet av
undersokningen férran han eller hon de facto fatt del av bevisningen eller i vart fall storre delen av
det material som KFM har kopierat eller p& annat satt dokumenterat.

De uttalanden som goérs i betankandet s.334 f. och i prop. 1998/99:11 s. 81 om hur fristen om en
manad ska berdknas ger inte tillracklig ledning i alla de situationer som kan uppsta. Om
mojligheten att begéara undantag utnyttjas ska enligt vad som anges i betdnkandet verkstalligheten
anses vara avslutad forst nar det foreligger ett lagakraftvunnet beslut om att undantagande ska
ske eller att sddant undantagande inte ska ske. Vidare anges att detta kan vara fallet ocksa vid den
tidigare tidpunkt da samtliga handlingar de facto har lamnats over till sékanden pa grund av att
domstolen har férordnat om fortsatt verkstéllighet i syfte att férhindra forhalningsteknik. Darutdver
kan det emellertid forekomma att domstol beslutar om inhibition efter det att protokollet fran
forrattningen har undertecknats, men innan sékanden de facto har fatt del av bevisningen, se
Hovratten for vastra Sveriges beslut den 2 juni 2006, mal O 2726-06. Da protokollet fran
intrdngsundersokningen hade fardigstillts dagen innan beslutet om inhibition fattades ansag
hovratten att ett yrkande fran sokandens motpart om forbud for KFM att lamna ut bevisningen inte
kan lagligen bifallas.

Underrattelsen om att verkstéalligheten har avslutats

Enligt KFM:s rutiner ska tingsratten alltid underrattas om vid vilken tidpunkt protokollet fran en
intrangsundersokning har fardigstallts. Detta sker for att domstolen ska veta nar den frist inom
vilken talan senast maste viackas borjar 16pa, se prop. 1998/99:11 s. 81. Hur KFM ska underratta
domstolen och i vad man domstolen ska ha en skyldighet att underratta KFM om de beslut som
fattas nar det galler en begaran om undantag ar exempel pa fragor som behover klargoras under
det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Atergéng av skyddséatgarden

KFM vill ocksa framhalla att den frist om en manad som féreskrivs i 19 § andra stycket FHL ar
avgorande for vid vilken tidpunkt de kopior m.m. som KFM har gjort ska lamnas tillbaka om
sbkanden inte vacker talan. Regeln om atergang riktar sig bade mot KFM och mot sbkanden, som
kan ha tillhandahallits kopior av handlingar m.m. Vidare ska atergangen liksom vid
intrdngsundersokningar ske automatiskt, dvs. domstolen ska inte fatta nagot beslut om detta.

Kostnaderna for verkstalligheten

KFM ifragasatter slutsatsen pa s. 313 i betankandet att kostnaden for verkstalligheten av ett beslut
om bevisundersékning i sin helhet bér tackas av utsékningsavgifter. Aven en person eller ett
foretag med sma ekonomiska resurser bor ha forutsattningar att pa civilrattslig vag sékra bevisning
om ett misstankt angrepp. Det ar for 6vrigt av detta skdl som det pa s. 272 foreslas att reglerna
om stéallande av sakerhet hos domstolen inte ska utformas helt i dverensstammelse med vad som
galler i frAga om kvarstad. Enligt 15 kap. 6 8 RB maste en sokande som saknar formaga att stalla
sakerhet visa synnerliga skal for sitt ansprak for att atgarden ska kunna beviljas.

Om lagstiftaren anser att kostnaderna for verkstélligheten ska tackas av utsékningsavgifter maste
grundavgiften bestammas till ett betydligt hdgre belopp &n det som foér ndrvarande tas ut av
s6kanden vid intrangsundersokningar. Enligt 6 § femte stycket férordningen (1992:1094) om
avgifter vid Kronofogdemyndigheten uppgéar grundavgiften for verkstallighet av



intrangsundersokning till 5.000 kr. Vidare maste sokanden betala kostnaden for de experter som
KFM anlitar i form av sarskild avgift, se 13 8 avgiftsforordningen. KFM:s erfarenheter visar att
kostnaderna for personal och resor samt den sarskilda utrustning m.m. som behdévs for att
genomfora intrangsundersokningar uppgar till betydligt hogre belopp och att kostnaderna kan
variera avsevart beroende pa undersokningens omfattning.

Dessutom maste det beaktas att det i friga om bevisundersokningar tillkommer ytterligare
arbetsmoment som en foljd av att det ska bli mdjligt for den undersokte att fa till stand en sarskild
domstolsprovning innan bevisningen halls tillganglig for sbkanden. Om undantag begars maste KFM
frAn de lagringsmedia som har anvants fér att dokumentera bevisningen — i regel CD-skivor, DVD
eller USB-minnen - ta bort det material som enligt den undersoktes begaran ska undantas. Vidare
ska den dokumentation som tas bort omedelbart forseglas och det forseglade kuvertet eller annat
emballage dverlamnas till den domstol som har beslutat om bevisundersokningen, dvs. tingsratten
eller Arbetsdomstolen.

De nya reglerna innebar att den tidpunkt, da bevisningen far hallas tillganglig for sokanden
senarelaggs. Pa s satt skjuts ocksa den tidpunkt, da verkstalligheten ska anses vara avslutad
framat i tiden. Hur l&ng tid det rér sig om beror p4 om undantag begéars och i de fall detta sker av
den tid som domstolen behover for att prova en sddan begaran. D& undantag ska kunna ske ocksa
pa grund av proportionalitetsprincipen kommer det sannolikt att bli relativt vanligt med
domstolsprovning. Vidare kan det antas att en provning pa denna grund inte kommer att gélla
enbart ndgon enstaka handling. Det kan alltsd komma att kravas ett inte obetydligt arbete hos KFM
med att forsegla den dokumentation, som enligt den undersoktes uppfattning ska undantas fran
verkstélligheten.

Dessutom maste personalen pa specialindrivningsteamen (S-teamen) - som idag svarar for
verkstalligheten av intrdngsundersokningar - f& utbildning om de nya reglerna. Det géller bl.a. de
atgarder som KFM ska vidta efter det att protokollet har iordningsstallts och anvandningen av ny
teknik i samband med att bevisningen ska eftersdkas och darefter fortecknas.

Kostnadsberékning

I den kostnadsberakning som KFM gjort har det antagits att det per &r kommer att verkstallas 15
bevisundersokningar. Vidare har det antagits att en undersékning i genomsnitt kréver en arbetstid
om tre veckor. D& kostnaden for en arsarbetskraft inom S-indrivningen inklusive de sarskilda
kostnader som uppkommer i denna typ av mal uppgar till 436 kr per timme kommer kostnaden for
en bevisundersokning att uppga till 52.320 kr.

Om kostnaderna for verkstalligheten i sin helhet ska tackas av utsokningsavgifter foreslar KFM att
grundavgiften bestams till 50.000 kr. Oberoende av om avgiften kommer att faststallas till detta
belopp behéver KFM tillféras extra resurser om minst 700.000 kr.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. | den slutliga handlaggningen har
aven deltagit processagaren Sven Kihlgren och verksjuristen Ann-Marie Ahlqvist, féredragande.

Eva Lidstrom Adler

Ann-Marie Ahlqvist



	Betänkandet (SOU 2008:63) Förstärkt skydd för företagshemligheter, Ju 2008/5168/L1

