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Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten delar i huvudsak de foérslag som utredningen lamnat och ser sarskilt
positivt pa forslaget att infora en avrakningsordning i skattekontot. En avrakningsordning kommer
att underlatta forfarandet hos Kronofogdemyndigheten. Kronofogdemyndigheten bedémer dock att
forslagen som ror forandringar avseende kommunikationen med skattekontot kommer att medféra
utvecklingskostnader for Kronofogdemyndigheten. Kostnaderna uppskattas uppga till c:a 1,5
miljoner kr.

Kronofogdemyndigheten ser positivt pd att granskningsledaren i mal om betalningssakring far
samma mdjligheter som aklagaren har i ett brottmal att ta egendom i forvar i avvaktan pa att ett
domstolsbeslut utverkas.

Utredningen foreslar att reglerna i lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i
beskattningsforfarandet (TVL) och lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter, tullar och
avgifter (BtsL) ska inga i skatteforfarandelagen. Detta far till foljd att reglerna om bevissakring och
betalningssakring kommer att finnas pa flera olika stallen, bl.a. i 45, 46, 68 och 69 kap.
skatteférfarandelagen samt i tullagen (2000:1281). Vidare kommer vissa bestammelser som ska
tillampas ocksa vid bevissakring att finnas i 42 kap. om revision samt i 47 kap, dar det regleras
vilka handlingar och uppgifter som inte far granskas vid en skattekontroll. D& forslaget inte innebar
att lagstiftningen, savitt galler sddana tvangsatgarder som ska verkstallas av
Kronofogdemyndigheten, kommer att fértydligas och férenklas, utan tvartom blir svar att
overblicka bor reglerna om bevissakring och betalningssékring i stallet samlas i en sarskild lag.
Aven den omstéandigheten att lagstiftningen ska tillampas av Tullverket talar for att tvangsatgarder
i beskattningsfoérfarandet och betalningsakring regleras i en sarskild lag och inte i en
skatteforfarandelag. Kronofogdemyndigheten anser ocksa att bestammelserna om stallande av
sakerhet i 18 § BtsL inte kan slopas utan att ersattas av nagra andra regler. Vidare delar
Kronofogdemyndigheten inte uppfattningen att det inte behdvs en regel som motsvarar
bestammelsen i 2 § andra stycket punkt 1 BtsL, dar det foreskrivs att betalningssakring far
anvandas ocksa vid foretradaransvar och andra s.k. sidoansvar. Om dessa fragor inte
forfattningsregleras blir det i praktiken svart att tolka vad som galler i olika avseenden.

Det foreslas i utredningen en genomgripande 6versyn av bestammelserna avseende sidobetalare.
KFM valkomnar en sadan utredning och vill i detta sammanhang framféra att om en utredning
tillsatts bor Kronofogdemyndigheten vara med da myndigheten hanterar en hel del inbetalningar
fran sidobetalarna.

Kronofogdemyndigheten har synpunkter pa vissa fragor som berors i betankandet. Myndighetens
synpunkter foljer uppstéllningen i betankandet.

1 kapitlet, Skatteforfarandelagens tillampningsomréade

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget om att reglerna i tvangsatgardslagen och
betalningssakringslagen ska inga i skatteforfarandelagen och foreslar att reglerna om bevissakring
och betalningssakring i stallet samlas i en sarskild lag. Anledningen ar bl.a. att dessa regler inte
galler enbart for Skatteverket utan ocksa for Tullverket och Kronofogdemyndigheten, som har till
uppgift att verkstalla tvangsatgarder som lansratten eller i vissa fall granskningsledaren har



beslutat om. Vidare blir det svart att éverblicka de nya bestammelserna, da de kommer att finnas
pa flera olika stallen. Om reglerna om bevissakring och betalningssékring inte samlas i en egen lag
blir det dessutom, sdsom ocksa foreslas, nédvandigt med sarskilda regler i tullagen, da aven
Tullverket kan anstka om betalningssakring och har befogenhet att verkstélla bevissékring.

6 kapitlet, Deklarationsombud 4-8 88§

Kronofogdemyndigheten tillstyrker att ett beslut om néaringsférbud ska vara ett absolut hinder mot
godkannande som deklarationsombud, men anser att &ven den som har bitradesforbud, dvs. har
meddelats forbud enligt lagen (1985:354) om foérbud mot juridiskt eller ekonomiskt bitrade i vissa
fall, inte ska fa vara deklarationsombud. Kronofogdemyndigheten anser att detta ocksa ska framga
av 6 kap. 7 8§ skatteférfarandelagen.

42 kapitlet, Revision

Aterlamnande av handlingar till konkursférvaltaren

Idag finns bestdmmelser om att rakenskapsmaterial och andra handlingar ska éverlamnas till
konkursférvaltaren om den reviderade har forsatts i konkurs i 32 § TVL, 3 kap.12 a§
taxeringslagen och 14 kap.7 a8 andra stycket skattebetalningslagen. Kronofogdemyndigheten
anser att det bor klargoras, i vart fall i forarbete, att den bestammelse som foreslas aven galler
bevissakring, jmf 32 § TVL.

45 kapitlet, Bevissakring

Kronofogdemyndigheten anser att bestdmmelserna i detta kapitel liksom de bestammelser i 6vrigt
som galler bevissakring bor finnas p4 samma stélle som reglerna i 69 kap. 1-12 §8
skatteforfarandelagen om verkstallighet av bevissakring. Da granskningsledaren under vissa
forutsattningar kan verkstalla beslut om bevissékring bor dessutom de regler som foéreslas
fortydligas s& att det klart framgar vilka bestammelser som galler fér granskningsledarens
respektive Kronofogdemyndighetens atgarder. Det ar idag i viss utstrackning otydligt vad som ar
granskningsledarens respektive Kronofogdemyndighetens uppgifter.

46 kapitlet, Betalningssakring

Ocksa bestammelserna i detta kapitel liksom de bestammelser i 6vrigt som géaller betalningssakring
bor finnas p& samma stélle som reglerna i 69 kap. 13-18 8§88 skatteforfarandelagen om
verkstallighet av betalningssakring. Vidare vill Kronofogdemyndigheten peka pa att reglerna om
betalningssakring inte fullt ut har anpassats till vad som boér galla efter det att den sarskilda
formansratten for betalningssakring avskaffades 1994. | detta sammanhang bor sarskilt namnas
att verkan av betalningssakring i fraiga om fast egendom inte dverensstammer med vad som idag
galler for kvarstad, se 22 kap. 3 8§ punkt 6 och 23 kap. 2 8§ punkt 7 jordabalken.

12 §, Beslut att ta egendom i forvar

Kronofogdemyndigheten tillstyrker att fast egendom ska kunna tas i forvar. Att detta kommer att
ingd i granskningsledarens befogenhet kraver emellertid att denne far en skyldighet att underratta
inskrivningsmyndigheten nar fast egendom tas i forvar, jfr 31 § forundersdkningskungorelsen.
Vidare maste det for att godtrosforvarv av fastigheter och uttag av nya pantbrev ska kunna
forhindras klargoras att de regler som inférdes om forvar i brottmal nar reglerna om forverkande
av utbyte av brottslig verksamhet borjade galla den 1 juli 2008 ska avse ocksa forvar i avvaktan pa
att ett beslut om betalningssakring utverkas hos lansratten. Samtidigt bdr den omotiverade
skillnaden mellan betalningssakring och kvarstad i 22 kap. 3 8 punkt 6 och 23 kap. 2 § punkt 7
jordabalken undanréjas. Idag kan, till skillnad fran vad som galler vid kvarstad, en ansékan om
uttag av nya pantbrev inte avslas om hela fastigheten har belagts med betalningssakring. Vidare
kan en anstkan om inskrivning av nyttjanderatter m.m. inte avslas pa grund av betalningssakring.
Efter det att formansratten for betalningssakring avskaffades finns det inte nagot sakligt skal att ha
andra regler for betalningssékring an for kvarstad i jordabalken.

Kronofogdemyndigheten tillstyrker ocksa att fordringar och rattigheter ska kunna tas i forvar. Detta
kraver emellertid att det infors en regel om att granskningsledaren ska kunna meddela
sekundogéldenaren forbud att fullgdra sin forpliktelse till annan &n Skatteverket efter monster for



vad som galler for aklagaren. Vidare behdvs det en bestammelse om att agaren eller innehavaren
av egendom som har tagits i forvar inte far éverlata egendomen eller forfoga 6ver den pa annat
satt till skada for sokanden, jfr 26 kap.3 a8 rattegangsbalken.

18 §, Stéallande av sékerhet vid betalningssakring

Kronofogdemyndigheten avstyrker utredningens forslag pa s. 1655 ff. i betankandet att
bestdmmelserna om stallande av sakerhet vid betalningssékring ska slopas.
Kronofogdemyndigheten anser att fragor som ror stallandet av sdakerhet maste forfattningsregleras
aven om det blir Skatteverket som kommer att prova om en sakerhet kan godtas och ianspraktas
om betalning inte sker i ratt tid. | betalningsséakringsmal uppkommer fragestallningar sdsom t.ex.
vem som kan stalla sékerhet, vilka typer av sdkerheter som ska kunna godtas, om det ska finnas
ratt till skalig ersattning i de fall sdkerheten inte behéver tas i ansprak och om ett beslut om
ianspraktagande ska kunna overklagas. Hartill kommer frdgan om vad som ska galla om det ar
Tullverket som ansdker om betalningssakring. Enligt 3 § BtsL ar 18 § idag tillamplig ocksa i fraga
om Tullverket.

Det var for 6vrigt vid betalningssékringslagens tillkomst som reglerna om stallande av sakerheter
for skattefordringar m.m. i indrivningsarbetet och vid betalningssakring inférdes, se prop.
1978/79:129 s.70 f . 104-106, 126-133,167 f. och 171-174. Darutdver bor det beaktas att det
foreslas att fragor om sakerheter som kan stéllas till Skatteverket ocksa i flera andra situationer
ska forbli forfattningsreglerade, se bl.a. 58 kap. om beslut om undantag fran
skalbolagsbeskattning, 63 kap. 8-10 88 om sakerhet som villkor for anstdnd och 71 kap. 1 §
skatteforfarandelagen i frdga om ianspraktagande av stallda sakerheter.

lanspraktagande av sékerhet

Kronofogdemyndigheten anser att det ar viktigt att det regleras om det ar Skatteverket respektive
Tullverket eller Kronofogdemyndigheten som ska besluta om att en sidkerhet ska tas i ansprak om
betalning inte sker i ratt tid. Lagstiftaren maste da ocksa ta stallning till om olika regler ska galla
beroende pd om sakerhet stalls for att undvika betalningssakring eller forst efter det att
verkstéllighet av ett beslut om betalningssakring har begérts. Kronofogdemyndigheten kan inte
salja egendom som har lamnats som pant och inte eller heller verkstélla indrivning mot en
borgensman om det inte finns en bestammelse om att myndigheten ska ha denna uppgift eller en
sarskild exekutionstitel har utverkats efter ansdkan om betalningsférelaggande hos
Kronofogdemyndigheten eller talan vid allmé&n domstol. Om det ar galdenédren som har stallt
sékerheten bor daremot pantforskriven egendom kunna anvisas for utmatning néar statens fordran
har faststallts, varefter exekutiv forsaljning kan ske av den egendom som har pantforskrivits till
staten.

Vidare bor det finnas en bestammelse om att en sdkerhet kan ianspraktas innan
betalningssakringsfordringen har forfallit till betalning om t.ex. nya skulder tillkommer eller
sakerhetens varde sjunker avsevart.

Hos vilken myndighet ska sékerheten stallas?

Kronofogdemyndigheten tillstyrker att det ska vara Skatteverket som tar stallning till om sédkerhet
ska godtas for att undvika betalningssékring. Nar det galler de situationer, da sékerhet erbjuds
efter det att verkstéllighet har begarts behéver det emellertid narmare analyseras om sakerhet ska
stallas hos Kronofogdemyndigheten eller Skatteverket. En anledning ar att vardet av sékerheten
maste jamforas med vardet av de tillgadngar som sakrats eller kan komma att sakras om
tillgangsundersokningen inte har slutforts. Vidare maste Kronofogdemyndigheten lamna tillbaka
den egendom som har betalningssdkrats samtidigt som det beslutas att sékerhet ska godtas.

En annan sak ar att Kronofogdemyndighetens erfarenhet av vard, vardering och realisation av
egendom bor tas till vara i ndgon form oberoende av vid vilken tidpunkt sdkerheten stalls, jfr prop.
1978/79:28 s.132 f . och 167. Vidare ar det oberoende av om det ska vara Skatteverket eller
Kronofogdemyndigheten som tar emot sékerhet efter det att verkstéllighet har begarts viktigt att
det regleras hur kommunikationen mellan myndigheterna ska fungera nar sakerhet erbjuds. Detta
galler sjalvfallet ocksa i forhallande till Tullverket i de fall det ar Tullverket som har ansékt om
betalningssakring.



1 kap.6 a8 tullagen

Andra stycket i 1 kap6 a8 tullagen kan missforstas, da hanvisningarna till skatteférfarandelagen
galler bade bevissakring och betalningssakring. Kronofogdemyndigheten har inte till uppgift att
verkstalla bevissakring som grundar sig pa kontroll enligt tullagen, se 21 § andra stycket
tvangsatgardslagen.

59 kapitlet, Ansvar for skatter och avgifter

Foretradaransvar m.m. och betalningssakring

Kronofogdemyndigheten delar inte uppfattningen pa s.1191 f . i betankandet att bestammelsen i 2
§ andra stycket punkt 1 BtsL om att betalningssakring far anvandas ocksa om annan an den skatt-
eller avgiftsskyldige ar betalningsskyldig for ett belopp som kan bli féremal for betalningssakring
inte behover regleras i skatteforfarandelagen. Osakerhet om nar en s ingripande atgard som
betalningssakring far anvandas kan inte accepteras av hansyn till den enskildes rattssakerhet.
Ytterligare ett skal till att det inte far vara svart att bedéma nar betalningssakring kan anvandas ar
att betalningssékring utgor ett mycket viktigt verktyg nar utbyte av ekonomisk och organiserad
brottslighet ska aterforas.

Dessutom ar det angelaget att det inte rader ndgon tvekan om i vilka fall betalningssakring eller
kvarstad kan anvandas for att sakerstalla statens fordran. Skatteverket har aven méjlighet att fora
talan om personligt betalningsansvar enligt vissa civilréttsliga regler, bl.a. 25 kap. 18-19 88§
aktiebolagslagen och 8 kap. 12 § arsredovisningslagen.

22-24 88, Ansvar fér den som déms fér skattebrott

Kronofogdemyndigheten anser att det &r angeléaget att regler om betalningsansvar for den som
domts for skattebrott och som inte kan goéras betalningsskyldig enligt de regler som galler for
foretradaransvar snarast inférs. Ett sddant ansvar kan emellertid, sdsom ocksa foreslas i 59 kap.
23 § skatteforfarandelagen, inte beslutas innan domen i brottmalet har vunnit laga kraft, da det
inte far foreligga nagon tvekan om att personen i fraga har gjort sig skyldig till skattebrott.
Kronofogdemyndigheten anser darfor att det maste klargéras om betalningssakring ska kunna
utverkas for en fordran av detta slag. Om fragan i stallet skulle kunna prévas i samband med
brottmalet kan kvarstad utverkas om det finns risk att personen gor sig av med sina tillgangar och
forutsattningarna for ett sddant beslut i 6vrigt ar uppfylida.

65 kapitlet, Ranta

Det behover i 13 8§ klargéras om kostnadsranta i likhet med vad som idag galler enligt 19 kap. 9 §
skattebetalningslagen ska tas ut i de fall betalningssékring har verkstallts. Fore
skattebetalningslagens tillkomst ansags det obilligt att ta ut restavgift i dessa fall, da galdenarens
mojligheter att i ratt tid betala frivilligt begrénsas nar betalningssakring har verkstallts.

69 kapitlet, Verkstéllighet av beslut om tvangsatgarder

Bevissékring

Kronofogdemyndigheten anser att det ocksa i detta kapitel maste finnas en bestammelse om att
handlingar omedelbart ska férseglas och dverlamnas till lansratten om den enskilde begar att en
handling ska undantas, jfr 17 8 TVL och 47 kap. 3 § andra stycket skatteforfarandelagen. Om det
ar Kronofogdemyndigheten som verkstaller bevissékringen ar det KFM som ska férsegla
handlingarna.

Den bestammelse som finns i 3 § bor justeras s& att den 6verstammer med 3 kap. 1 §
utsokningsforordningen, i vart fall svitt avser forutsattningarna for Kronofogdemyndighetens
verkstéllighet av bevissékring.

Kronofogdemyndigheten anser att det finns ett behov av att lagstiftaren narmare klargér vad som
menas i 8 §, som motsvarar 24 § andra stycket TVL, med att det kravs "synnerliga skal" for att
tekniska hjalpmedel far tas om hand. Nar bevissdkring genomfors maste en avvagning goras
mellan behovet av att kunna utféra granskningen utanfér verksamhetslokalen och det men som
den enskilde utsétts for genom att under viss tid bli av med teknisk utrustning. Datorerna kan inte



anvandas under den tid spegling sker pa plats. Vidare kan det beroende pa vilken typ av
verksamhet som det granskade foretaget dgnar sig at leda till att anstallda i foretaget och
eventuella kunder stérs samt andra bolag som kan ha verksamhet i samma lokaler som den
granskade. Till detta kommer att de tekniska forutsattningarna for att sdka efter bevisning standigt
forandras.

Betalningssakring

Utredningen foreslar i 15 § att de tre skillnader som idag finns jamfort med kvarstad nar det galler
tilAmpliga bestammelser i utsdékningsbalken ska bli kvar. Det géller hanvisningarna till 4 kap. 11 §
forsta stycket om samordning med andra mal och 4 kap. 12 § utsékningsbalken om underréttelse
till galdenéaren, vilket i praktiken torde sakna betydelse. Att hanvisningen till bestdammelsen om
samtidig utméatning nar det finns flera borgenéarer star kvar i betalningssakringslagen kan daremot
formodas bero pa ett forbiseende i samband med att formansratten for betalningssakring slopades
1994, se Gregow, Utsdkningsratt, upplaga 3 s. 358.

Vidare foreslas inte nagon hanvisning till 17 kap. 9 8§ andra stycket och 10 § andra stycket
utsokningsbalken nar det galler uttagande av forrattningskostnaderna. Trots att en
betalningssakring pa samma satt som en kvarstad kan ha medfort att egendomen finns tillganglig
vid utmatning for andra borgenarer far kostnader for transport och férvaring av den egendom som
har betalningssakrats samt eventuella atgarder for att vardesakra egendomen inte tas ut i ett
utmatningsmal for nadgon annans fordran. Dessutom ar bestammelsen om att kostnaderna for
syssloman ska tas ut ur avkastningen av en fastighet, dvs. hyra och arrende m.m. tillamplig endast
vid kvarstad, medan bestammelserna om forvaltning av fast egendom i 12 kap. 8-9 8§88
utsokningsbalken ar tillampliga ockséa vid betalningssakring.

Kronofogdemyndigheten vill ocksa peka pa att det av 16 8§ bor framga att vid overklagande av
betalningssakring ska de regler tillampas som géller betraffande dverklagande av kvarstad.

70 kapitlet, Indrivning

Bestammelsen i 4 § bor flyttas till lagen (1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. da
den ror en frdga om att Kronofogdemyndigheten ska rékna ut ranta och driva in den.

71 kapitlet, Ovriga bestammelser om verkstéllighet

Kronofogdemyndigheten anser att hanvisningen i 1 § till 13 § indrivningslagen bor utga, eller i vart
fall ses 6ver. S& som den foreslagna bestammelsen ar utformad kan den uppfattas som att
Skatteverket ska ges exekutiva befogenheter. Kronofogdemyndigheten anser att exekutiva
befogenheter ska utdvas endast av Kronofogdemyndigheten.

Foérslag avseende skattekontot som har betydelse fér Kronofogdemyndigheten

Om anstand medges med inbetalning av skatt som redan lamnats 6ver till Kronofogdemyndigheten
for indrivning eller om en sadan skatt undanrojs eller satts ned, ska Skatteverket aterta
indrivningsuppdraget i motsvarande man.

Om forslaget realiseras innebar det att ett omfattande utvecklingsarbete far goras i
Kronofogdemyndighetens IT-stéd. Uppskattningar som har gjorts pekar pa utvecklingsinsatser om
c:a 1 700 timmar, vilket motsvarar ungefar 1,5 miljoner kr. Trots kostnaden anser
Kronofogdemyndigheten att férdelarna med att ha en battre mojlighet att félja upp vad den
restforda skattekontoskulden bestar av éverstiger nackdelarna. Bl.a. blir det enklare i samband
med handrackning i andra lander eftersom Kronofogdemyndigheten kommer att pa ett enklare satt
kunna identifiera vilka skatter som en viss skattekontoskuld bestar av. Vidare slipper
Kronofogdemyndigheten oklarhet om hur stort det indrivningsbara beloppet ar nar t.ex. anstand
har meddelats betraffande skuld som &r foremal for indrivning. Kronofogdemyndigheten anser
saledes att det ar angelaget att denna reform genomfors.

Under 2008 dverlamnade Skatteverket ungefar 230 000 indrivningsuppdrag till
Kronofogdemyndigheten. Omkring 17 procent ( 39 000 st .) av dessa avsag belopp mellan 500 och
1 999 kronor. Skuldbeloppet inom intervallet motsvarade 0,3 procent av det totala beloppet som
lamnades for indrivning. En héjd beloppsgrans till 2 000 kr bedéms innebéra en mer
kostnadseffektiv anvandning av Kronofogdemyndighetens resurser. Kronofogdemyndigheten anser



att detta forslag bor genomforas sa snart som mojligt i redan gallande lagstiftning och att forslaget
saledes inte ska avvakta att en ny skatteférfarandelag borjar galla.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. Vid den slutliga beredningen har
deltagit Karin Berglof Hedar, bitradande processagare, Ann-Marie Ahlqvist, Stefan Berglund och
Olof Dahnell, samtliga verksjurister och féredragande.
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