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Kronofogdemyndigheten (KFM) lamnar harmed sitt yttrande betraffande justitiedepartementets
remitterade departementspromemoria.

Sammanfattning

KFM tillstyrker, med ett undantag, de forslag till forandringar som framfors i promemorian och som
berdr KFM.

KFM foreslar att KFM far ansvaret for den prévning som sker i samband med ansdkan om att ett
utlandskt avgodrande skall erkédnnas och forklaras vara verkstallbart i Sverige, i det forsta skedet av
det s.k. exekvaturférfarandet i nya Luganokonventionen, i stallet for Svea hovratt.

KFM foreslar vidare att KFM far motsvarande ansvar, i stéllet for Svea hovratt, aven nar det avser
Bryssel I-férordningen, och det dartill anslutande Danmarksavtalet.

Nar det galler den summariska processen tillstyrker KFM férslagen i promemorian. KFM har dock
nagra synpunkter pa och kommentarer kring i huvudsak féljande: Férslag till lag om andring i
lagen (1990:746) om betalningsférelaggande och handrackning (5 8), Overvaganden och forslag,
och Ekonomiska konsekvenser.

1. Exekvaturforfarandets forsta skede

Det forsta skedet i exekvaturférfarandet avser den prévning som sker i samband med ansékan om
att ett utlandskt avgodrande skall erk&nnas och forklaras vara verkstallbart i Sverige.

En anstkan ska, enligt artikel 39, goras till den domstol, eller den behdriga myndighet, som anges
i forteckningen i bilaga 11 till konventionen. | bilagan har, for flertalet konventionsstater, angivits
domstolar. Undantaget ar Tjeckien, som &ven angett alternativet nationellt verkstallighetsorgan,
Soudni executor. For svensk del anges i bilagan Svea hovréatt. Varje konventionsstat avgor ensidigt
vilken domstol eller behdrig myndighet som ska anges i bilagan.

| det forsta skedet ska det, enligt artikel 41, endast goras en formell provning, utan att ndgon
omprovning sker, enligt vagransgrunderna for erkdnnande enligt artiklarna 34 och 35, och
motparten ska da inte beredas tillfalle att yttra sig 6ver anstkan. Till grund fér provningen ligger
de handlingar som sokanden &beropar. Stokanden ska sedan, enligt artikel 42, omedelbart
underrattas om beslutet i anledning av ansdkan om verkstallighetsforklaring pa det satt som
foreskrivs i den konventionsstat dar verkstallighet begars, och motparten ska delges beslutet.

En eventuell saklig prévningen kommer darmed forst att ske i ett kontradiktoriskt forfarande, i det
andra skedet av exekvaturforfarandet, efter ett 6éverklagande till domstol.

Denna nyordning, i det forsta skedet i forfarandet, innebéar, som anmarkts i
departementspromemorian, se sid. 44-45, en viktig skillnad mot den nuvarande
Luganokonventionen, enligt vilken den sakliga provningen sker redan i det forsta skedet av
forfarandet. Det framgar aven av en jamforelse av artikel 34 med artiklarna 27 och 28 i den
nuvarande Luganokonventionen.



Den nyordning, som inforts i nya Luganokonventionen i det forsta skedet av forfarandet, ett
enpartsforfarande, har stora likheter med de forfaranden som redan, under lang tid har tillampats,
enligt tva nordiska konventioner, i forhallande till vilka ansékan om verkstallighet ska géras hos
KFM. Se artikel 2 i konventionen med Danmark, Finland, Island och Norge angdende indrivning av
underhallsbidrag, av den 22 mars 1962. Se &ven artikel 1 i konventionen med Danmark, Finland,
Island och Norge om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, av den 11
oktober 1977, jamfort med 98 lagen (1977:595) om erkannande och verkstallighet av nordiska
domar pa privatrattens omrade.

Det kan noteras att KFM tidigare provade ansdkan om verkstallighet aven av sadana nordiska
avgoranden, enligt 1977 ars konvention, som sedan i stallet, med hansyn till sammanfallande
tillampningsomraden, kom att prévas enligt den nuvarande Luganokonvention av Svea hovratt. Se
regeringens proposition 1991/92:128 Luganokonventionen.

Dessutom har det, under senare ar, skett en utveckling i forhallande till EG-ratten som har
inneburit att KFM, i allt hégre grad, kommit att prova ansdékningar om verkstéallighet av
exekutionstitlar med ursprung i andra EU-stater.

Ett exempel ar Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december
2006 om inférande av ett europeiskt betalningsférelaggande. Till férordningen finns
kompletterande bestammelser i lagen (2008:879) om europeiskt betalningsforelaggande.

Ett annat exempel ar Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli
2007 om inrattande av ett europeiskt smamalsforfarande. Till forordningen finns kompletterande
bestammelser i lagen (2008:1038) om europeiskt smamalsforfarande.

Det betyder att KFM har erfarenhet som innebér att KFM, som ett alternativ till Svea hovratt, skulle
kunna utféra arbetet, hanforligt till nya Luganokonventionen, under det férsta skedet av
exekvaturforfarandet, provningen av ansékan om att ett utlandskt avgdrande skall erkdnnas och
forklaras vara verkstallbart i Sverige.

Om alternativet KFM véljs kravs en andring i bilaga Il i konventionen, dar det for svensk del anges
kronofogdemyndigheten, i stéllet fér Svea hovratt.

Vidare kravs, i sadant fall, en andring, med samma inriktning, i 48 lagen (2006:74) med
kompletterande bestammelser om domstols behérighet och om erk&dnnande och internationell
verkstéllighet av vissa avgoranden.

Luganokonventionen, Bryssel I-férordningen, och det dartill anslutande Danmarksavtalet ar alla
delar av EG-ratten inom samma omrade. Det ar darfor lampligt att har anlagga samma synsatt,
som nar det galler nya Luganokonventionen, aven nar det galler féorordningen, och det dartill
anslutande avtalet, vilka har samma rattsliga konstruktion i den har aktuella frdgan som nya
Luganokonventionen. Det motiverar att dven forordningen och avtalet behandlas har.

Om alternativet KFM skulle valjas, inte bara i anslutning till nya Luganokonventionen, men aven i
forhallande till Bryssel I-forordningen och det dartill anslutande Danmarksavtalet, innebar det att
Svea hovratt forst efter ett 6verklagande kommer in i det andra skedet av exekvaturforfarandet. |
sadant fall kravs en andring i forteckningen i bilaga Il till Bryssel I-forordningen, dar det fér svensk
del anges kronofogdemyndigheten, i stallet for Svea hovratt.

Vidare kravs, i sddant fall, ytterligare andringar i bl.a. 48 lagen (2006:74) med kompletterande
bestammelser om domstols behdrighet och om erkédnnande och internationell verkstallighet av
vissa avgdranden.

Sammanfattningsvis, finner KFM det val motiverat, mot bakgrund av de fakta och skal som héar
redovisats, att foresla att KFM, i stallet for Svea hovratt, far ansvaret for den provning som sker i
samband med ansdkan om att ett utlandskt avgoérande skall erkannas och férklaras vara
verkstéllbart i Sverige, i det forsta skedet av exekvaturforfarandet. KFM:s forslag avser: nya
Luganokonventionen, Bryssel I-férordningen, och det dartill anslutande Danmarksavtalet.

Dessutom har en sadan forslagen uppdelning av ansvar for arbetsuppgifter mellan KFM och Svea
hovratt aven den fordelen att den nara ansluter till den uppdelning som rader i nationell
lagstiftning mellan démande och verkstéllande arbetsuppgifter.



Fradgan om det ar mojligt, eller inte, att ytterligare utveckla en liknande uppdelning av ansvar for
arbetsuppgifter mellan KFM och Svea hovratt, som har foreslagits, i forhallande till aven andra
konventioner an nya Luganokonventionen, med utgangspunkt fran konventionstexter och
anslutande lagstiftning, omfattas inte av Amnet for departementspromemorian. Fragan behandlas
darfor inte i detta sammanhang.

2. Summarisk process

Har lamnas synpunkter och kommentarer i anslutning till promemorians rubrikindelning.

1.4

Forslag till lag om &ndring i lagen (1990:746) om betalningsfdoreldggande och
handrackning

Som framgar av promemorian innebar denna andring att den summariska processen kommer att
bli behorig att handlagga mal i enlighet med den nya Luganokonventionen. Det innebar att det
kommer att tillforas en ny arbetsuppgift till den summariska processen.

5. Overvagande och forslag

5.2 Kompletterande bestdmmelser till konventionen

Den summariska processen vill har bara peka pa att det exempel som redovisas att
"Kronofogdemyndigheten kommer salunda att kunna préva ansokningar fran sékande med hemvist
i en Efta Stat under de forutsattningar som anges i konventionen och, foljaktligen, med stéd av
konventionen ocksé avvisa ansokningar i sddana fall som avses i den nuvarande bestammelsen i 5
82 st .BfL.", inte torde beskriva den vanligaste uppkomna situationen. Den torde snarare vara den
motsatta. Det vill sdga att sbkanden &r hemmahoérande i Sverige och svaranden i ett Efta land.

7. Ekonomiska konsekvenser

Mot bakgrund av de senaste arens stora drendedkning vill den summariska processen
uppmarksamma att den nya lagstiftningen, med dess utvidgade behdérighet for summarisk process,
kommer att innebéara nya arbetsuppgifter. Som det redogoérs for i promemorian liknar
arbetsuppgifterna de som idag géller fér ansékningar med stéd av Brysselkonventionerna. Det ar
idag en relativt komplicerad och tidskravande arbetsuppgift. Den summariska processen ar av den
uppfattningen att arendemangden "nya Luganomal”, med rdge kommer att éverstiga dagens
ansokningar vad avser Brysselkonventionerna. Anledningen till det ar att det funnits en efterfragan
till denna mdjlighet, framforallt géllande granséverskridande arenden gentemot Norge, Island och
Danmark. |1 6vrigt kommer den nya lagstiftningen att inneb&ra kostnader for en inte obetydlig
utbildningsinsats, eventuella andringar i det datastdéd som finns samt ytterligare belasta processens
juriststod.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad tillférordnad rikskronofogde Sven Kihlgren. Vid
den slutliga foredragningen har aven néarvarit bitradande processagaren for verkstalligheten Karin
Bergl6f Hedar och verksjuristen Mikael Berglund, féredragande.

Sven Kihlgren

Mikael Berglund
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