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Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten (KFM) anser att det ar positivt att den féreslagna nya delgivningslagen
(nDL) ges en tydligare struktur an vad som é&r fallet med den nuvarande delgivningslagen (DL) och
har séledes inga synpunkter pa den 6vergripande strukturen som sadan. Vidare &r KFM positiv till
att nDL gors teknikneutral och anpassad till dagens informationssamhalle.

KFM anser att det behdvs ett fortydligande om vad begreppet olagenhet avser nar det géaller
beviljande av partsdelgivning enligt 8 § nDL.

Vidare anser KFM att det behévs ett tydliggorande avseende vilken information som en
dodsbodelagare bor fa vid en delgivning.

Enligt KFM:s mening det bor fortydligas om avsikten ar att sérskild delgivning med juridisk person
endast avser juridiska personer som ar skyldiga att registrera sig och som har registrerat sig, eller
om delgivningssattet aven kan tillampas pa juridiska personer som har registrerat sig utan
skyldighet att gora si. KFM anser att nDL inte ska stalla upp hinder for att skicka handlingar
elektroniskt vid sarskild delgivning med juridisk person.

KFM avstyrker forslaget att stamningsmannens intyg inte far ndgon lattnad i bevishanseende utan
foreslar istallet att en presumtionsregel infors.

KFM foreslar att det vid godkannande och kontroll av personal hos ett auktoriserat
delgivningsforetag aven inhamtas uppgifter om personalens forekomst i KFM:s register. Det ar
vidare oklart om auktoriserade delgivningsforetag endast ska kunna syssla med
stamningsmannadelgivning eller om de aven ska ha mdjlighet att genomfdra vanliga delgivningar
(bud) vid partsdelgivningar. Ett fortydligande i detta avseende ar darfér nédvandigt.

Enligt KFM:s mening &r det oklart om handlingar genom vilka ett forfarande inleds kan delges
genom overlamnande av meddelande nér inte handlingen finns tillganglig varfor detta bor
fortydligas.

KFM anser det 6énskvart med en ndrmare exemplifiering av kretsen som ar att anse som
hushallsmedlemmar, med hansyn till att dagens hushallskonstellationer ser annorlunda ut mot hur
det var for 20-30 ar sedan.

Vidare anser KFM att kretsen av personer pa arbetsplatsen som far motta handlingen i den soktes
stalle vid surrogatdelgivning genom arbetsgivaren bér utvidgas till att aven omfatta chef i
arbetsledande stallning.

Om det ar avsett att vara en skillnad mellan spikning enligt 40 § nDL och kungdrelsedelgivning
enligt 51 § 2 p. nDL bor detta enligt KFM:s mening framga av lagtexten.

KFM anser att det bor ses 6ver om stamningsman ska fa begéara ut uppgift om portkoder direkt
frAdn exempelvis Posten eller motsvarande foretag.

KFM ar i huvudsak positiv till den féreslagna andringen i BfL rérande kungorelsedelgivning, men
vad avser mdjligheten att erbjuda sbkanden att ombesérja delgivningen enligt 30 8§ BfL anser KFM
att det bor klargdoras om avsikten ar att KFM helt ska uttormma sina delgivningsmdjligheter innan
partsdelgivning erbjuds, eller om kungoérelsedelgivning ska anvéndas forst om inte heller sdkanden
har lyckats delge svaranden genom bud. En rimlig avvagning skulle kunna vara att KFM i de mal
dar sokanden redan fran borjan framfort 6nskemal om att fa partsdelge, erbjuder detta om
delgivning med stdmningsman inte lyckas innan kungérelsedelgivning utnyttjas. Harutdver



bedémer KFM att den 6kade mdjligheten till kungdrelsedelgivning kommer att leda till 6kade
kostnader for myndigheten i form av annonseringskostnader i ortstidningar. For att begransa dessa
kostnader bér det inféras en mdjlighet att i ortstidning endast kungdra att en viss person soks for
delgivning med vidare hanvisning till PolT dar annonsering enligt forslaget alltid ska ske, samt till
den delgivande myndighetens externa webbsida.

Slutligen anser KFM att delgivningsreglerna inom verkstallighetsprocessen bor ses dver och
forenklas.

KFM:s synpunkter pa forslaget

Ansvaret for att delgivning sker (avsnitt 4.5)

Néar det galler partsdelgivning enligt 2 82 st . DL (8 8 nDL) ar det KFM:s erfarenhet att det inom
den summariska processen ibland uppstar problem vid bedémningen i bestammelsen av vad som
ska avses som olagenhet och vems olagenhet bestammelsen avser. Beslut att neka respektive
bevilja parts begaran att sjalv f& ombesorja delgivningen ar inte déverklagbara inom den
summariska processen och nagot vagledande avgérande frdn hogre instans i fragan finns darfor
inte. Det ar vanligt féorekommande att inkassobolag och andra stérre ingivare av ansdkningar redan
i samband med anstkan begar att f& ombesorja delgivningen. KFM har dock tolkat rattslaget som
att i vart fall ett pa forhand framstallt krav pa erséttning for delgivningskostnader &r en sadan
olagenhet som i regel medfor att KFM inte kan lata part ombesorja delgivningen direkt, och att
partsdelgivning endast medges om krav pa ersattning for delgivningskostnader inte framstalls.
Detta da delgivning genom KFM:s forsorg sker utan kostnad for bada parter. Vidare anser KFM att
svaranden ska fa mojlighet att undvika sddana extra kostnader genom att i vart fall f& mojlighet till
att skicka tillbaka ett delgivningskvitto, s.k. vitt kort, innan partsdelgivning blir aktuellt. Givetvis
kan undantagssituationer forekomma dar omstandighe-terna ar sddana att partsdelgivning kan
medges direkt, exempelvis vid avhysningsmal da sarskilt allvarliga stérningar forekommer och
parten genom egen personal (fastighetsskoétare eller liknande) har méjlighet att verkstalla
delgivningen snabbt och effektivt. Med hansyn till den oklarhet som rader i denna frdga emotser
KFM ett fortydligande om vad begreppet olagenhet enligt 8 8 nDL avser.

I dvrigt tillstyrker KFM forslaget i denna del.

Sarskilda bestammelser for delgivning med dodsbon? (avsnitt 5.3.2)

KFM anser att den dodsbodeldgare som delges handlingen bor fa information om vad detta innebar
for dédsboet (d.v.s. att den juridiska personen darmed ar delgiven), utdver underrattelsen om den
delgivnes skyldighet att underratta 6vriga dédsbodeldgare om delgivningen. Det torde inte vara
otankbart att vissa dodsbodelagare inte har kinnedom om vad ett doédsbo ar eller inte ar sarskilt
inblandad i sjalva forvaltningen av boet. Om en sadan delagare blir delgiven utan information om
vad delgivningen innebéar, skulle det kunna leda till att 6vriga dodsbodelagare inte far kannedom
om delgivningen och i férlangningen att dédsboet lider en rattsférlust. KFM anser darfor att det
behovs ett tydliggorande avseende vilken information som en dédsbodelagare bor fa vid en
delgivning.

1 dvrigt tillstyrker KFM forslaget i denna del.



Sarskild delgivning med juridisk person (kapitel 9)

Allmant (avsnitt 9.1)

S&som 29 § nDL ar formulerad, tolkar KFM detta som att aven juridiska personer som inte har en
skyldighet att registrera sig i de foreslagna registren (exempelvis ideella féreningar som inte ar
bokforingsskyldiga), men anda latit gora s&, kan delges pa detta satt, jfr. s. 205 sista stycket i
forslaget. Samtidigt anges det i forfattningskommentaren till 29 8 nDL s. 339 att det inte ar
tillrackligt att den juridiska personen har en skyldighet att registrera sig, utan att den ocksa
faktiskt ar registrerad. Om avsikten ar att delgivningssattet endast avser juridiska personer som ar
skyldiga att registrera sig (och som har registrerat sig), bor detta i saddant fall fortydligas.

Hur ska handlingen sédndas? (avsnitt 9.4)

Idag finns ingen skyldighet att i de berérda registren registrera e-postadress, eller att halla frivilligt
registrerade e-postadresser aktuella. KFM anser dock att nDL inte ska stalla upp hinder for att
skicka handlingar elektroniskt for det fall en sadan skyldighet i framtiden skulle inféras. En
teknikneutral skrivning av 28 8 nDL skulle i sadant fall ligga i linje med den 6vriga ambitionen att
halla nDL teknikneutral. Det far sedan vara upp till den myndighet som ska ombesérja delgivningen
att avgodra om elektroniskt dversandande ska begagnas eller inte med hansyn till myndighetens
tekniska infrastruktur.

I 6vrigt tillstyrker KFM forslaget i denna del.

Stamningsmannadelgivning (kapitel 10)

10.1 Allmant

KFM avstyrker forslaget att stamningsmannens intyg inte far ndgon lattnad i bevishanseende.

KFM delar utredningens synpunkter om att den legala bevisteorin ar en forlegad och en sedan
lange sedan 6vergiven princip som ar frammande i svensk rétt, men om stdmningsmannens intyg
helt forlorar sin bevislattnad maste ny praxis arbetas fram for att kunna fastsla vad som kravs i ett
intyg framdover. En osakerhet i detta avseende kommer darfor att rada under en tid. Vidare maste
en bedbmning goras av varje intyg som ges in vid en aterredovisning fran stamningsman. | de
flesta fall torde det visserligen inte utgéra nagot problem om den delgivne undertecknat ett
mottagningsbevis.

Inom den summariska processen anlitar KFM i dagsldget stamningsméan framst nar delgivning inte
kan ske genom att den sokte sjalvmant bekraftar ett mottagande av handlingen eller i vart fall
sjalvmant tar emot handlingen, just pa grund av intygets legala bevisvarde. | fall dar KFM anlitar
personer som inte &r stdmningsman enligt 24 § DL, godtar KFM delgivningar dar den sdkte frivilligt
tar emot handlingen men véagrar kvittera den samma under forutsattning att delgivningsmannen
redogor for en mangd detaljer kring delgivningen.

Enligt KFM:s mening borde stamningsmannens intyg vara en presumtion for att delgivning skett pa
det s&tt som anges i intyget. Det ar inte osannolikt att det i praktiken d@ndock kommer att bli pa det
sattet, i vart fall till dess praxis har etablerats. En reglering i detta avseende borde darfér inforas.
Argumentet som utredningen for fram mot att en presumtionsregel infoérs, ar huvudsakligen att det
ar en inskrankning i den fria bevisvarderingens princip, samt att privata auktoriserade
delgivningsféretag ska inforas. Avseende det sista argumentet anser KFM att utredningen darmed
indirekt underkanner kvaliteten pa framtida privata stamningsmans arbete, trots den auktorisation
och kontroll som foreslas kringgarda privata stamningsman. Nar det galler det forsta argumentet
anser KFM att undantag fran den fria bevisvarderingen inte ar ovanligt eller frammande i svensk
ratt, en mangd presumtionsregler finns redan idag. Vidare anser KFM att
stamningsmannadelgivning aven fortsattningsvis bor ha en viss exklusivitet i jamforelse med vanlig
delgivning genom bud (utéver de ytterligare delgivningsformer som erbjuds vid
stamningsmannadelgivning sdsom spikning och surrogatdelgivning). Denna exklusivitet starks om
det finns en bevislattnad for stamningsmannens intyg.



Privat stamningsmannabehdrighet (avsnitt 10.4)

Utredningsforslaget: Personalen hos ett auktoriserat delgivningsforetag ska godkannas och bl.a.
ska utdrag ur belastningsregistret inhamtas av godkdnnandemyndigheten. Vikten av att personalen
inte ar 6verskuldsatt och foremal for exekutiva atgarder fran KFM papekas sarskilt.

KFM vill harvid upplysa om att det finns en mdjlighet for enskilda att hos KFM fa ett s.k.
skuldfrihetsintyg, vilket skulle kunna vara ett komplement vid godkannandet av personal hos ett
auktoriserat delgivningsforetag. Den som ar foremal for godkannande skulle da sjalv begara ett
sadant intyg for uppvisande hos godkannandemyndigheten.

Ett skuldfrihetsintygs syfte ar att visa att ndgon inte har aktuella skulder i utsoknings- och
indrivningsdatabasen. Intygen anvands bl.a. for ansékan om serveringstillstand, EU-bidrag,
trafiktillstand, intrade i maklarsamfundet och advokatsamfundet. Intyget omfattar inte
betalningsforelaggande- och handrackningsdatabasen. Ett skal till det ar att skulden i en ansdkan
om betalningsféreldaggande inte ar faststalld forrén utslag har meddelats. KFM vet inte om skulden
ar riktig eller inte innan dess. Efter det att utslag har meddelats har KFM ingen kontroll av vad som
hander med skulden. Det gar inte att se i betalningsférelaggande- och handrackningsdatabasen om
skulden i utslaget &r aktuell eller inte.

Alternativt skulle godkannandemyndigheten sjélv, antingen genom direktatkomst eller efter
forfragan, kunna kontrollera relevanta uppgifter fran KFM:s olika register, vilket da skulle kunna
underlatta en fortlopande kontroll av personalens lamplighet som delgivare nar behovet uppstar.
Detta skulle dock eventuellt kréva en 6versyn av tillampliga databaslagar och
sekretessbestammelser.

Auktoriserade delgivningsforetag kontra partsdelgivning

Utredningsforslaget: Part ska vid partsdelgivning inte fa anvanda sig av bl.a.
stamningsmannadelgivning, utan endast vanlig delgivning.

| manga fall idag anlitar parter privata delgivningsforetag som bud. Om den som soks for
delgivning sjalvmant tar emot och kvitterar handlingen foreligger det enligt KFM:s mening ingen
skillnad i det praktiska forfaringssattet mellan stamningsmannadelgivning och vanlig delgivning
medelst bud. Det &r ndgot oklart om de auktoriserade delgivningsforetagen endast ska kunna
syssla med stamningsmannadelgivning eller om de ska ha mdéjlighet att aven genomféra vanliga
delgivningar (bud) vid exempelvis en partsdelgivning. Om part vid partsdelgivning anlitar ett
auktoriserat delgivningsforetag och handlingen éverlamnas pa det satt som anges ovan, har da
parten delgivit handlingen genom stamningsmannadelgivning, vilket inte ar tillatet, eller ar det att
anse som en vanlig delgivning? Ett fortydligande i detta avseende bor goras.

Overlamnande av meddelande nar inte handlingen finns tillganglig (avsnitt 10.6)

KFM beddmer att delgivningsformen kan vara ett effektivt satt for delgivning framforallt inom
KFM:s verkstallighetsprocess och ar darfor positiv till forslaget. Delgivningsformen har dock vissa
likheter med muntlig delgivning. Muntlig delgivning far inte anvandas vid delgivning av stamning
eller annan handling genom vilken ett forfarande inleds. Denna begransning finns dock inte for den
nu aktuella delgivningsformen. Ar det avsett att dven sddana handlingar kan delges pa detta satt?
Om sa inte ar fallet bor detta fortydligas.

Surrogatdelgivning genom hushéllsmedlem (avsnitt 10.8)

Med hansyn till att dagens hushallskonstellationer ser annorlunda ut mot hur det var for 20-30 ar
sedan vore det dnskvart om utredningen ndrmare kunde exemplifiera kretsen som &ar att anse som
hushallsmedlemmar. Som exempel kan anges inneboende och personer som delar boende utan att
i Ovrigt dela ekonomi.



Surrogatdelgivning genom arbetsgivaren (avsnitt 10.9)
Utredningsforslaget: Kretsen av personer pa arbetsplatsen som far motta handlingen i den soktes
stalle ska inte utvidgas.

KFM anser att kretsen boér vidgas till att &ven omfatta chef i arbetsledande stallning. Skéalen for
detta ar att olika arbetsgivares organisation skiljer sig mycket at och stamningsmannen ar anda
hanvisad till den uppgift om arbetsgivarens organisation som vederborande kan fa pa plats.

Spikning (avsnitt 10.11)

Enligt lagtexten i bdde DL och nDL ar det ingen skillnad mellan férutsattningarna for spikning och
kungorelsedelgivning. Enligt utredningen foreligger dock en praktisk skillnad da spikning anvands
da den sokte antas halla sig undan och kungérelse anvands da den sokte antas ha avvikit.
Resonemanget kring denna skillnad férefaller enligt KFM vara rimlig och val avvagd, men om det ar
avsett att vara en skillnad mellan spikning enligt 40 8 nDL och kungdrelsedelgivning enligt 51 § 2
p. nDL bor denna framgéa av lagtexten.

Tilltrade till enskilt utrymme som inte utgodr bostad (avsnitt 10.14)

En mojlighet som bor ses 6ver ar om uppgift om portkoder ska fa begaras ut fran exempelvis
Posten eller motsvarande foretag. Detta skulle underlatta delgivningsarbetet d& en stamningsman
inte forst maste skaffa sig kannedom om vem som &ger en viss flerfamiljsfastighet for att sedan
kunna fa information om portkod fran fastighetséagaren, vilket inte sallan torde krava ett forsta
besok pa adressen.

Utover ovan angivna avstyrkande och évriga synpunkter, tillstyrker KFM férslaget i denna del.

Kungorelsedelgivning (kapitel 11)

Mal om betalningsforelaggande och vanlig handrackning (avsnitt 11.2.6)

KFM ar i huvudsak positiv till den féreslagna andringen i BfL. Dock uppstar frdgor om vad den
foreslagna andringen i BfL far for konsekvens av tillampningen av 30 § BfL rérande erbjudande om
partsdelgivning om KFM inte lyckats delge svaranden. Idag anvands bestammelsen nar KFM inte
lyckas delge genom stamningsman, varfor sokanden da sjalv far forsoka delge eller aterkalla malet
for att istallet ga via tingsratten for att fa kravet delgivet genom kungorelse. Under 2008 erbjods
partsdelgivning i drygt 26 700 mal och under hela 2009 berdknas ca 90 000 hindersbevis utfardas.
Det ar inte osannolikt att en stor del av dessa mal istallet skulle kunna delges genom kungorelse
om forslaget genomfors, varfor malen dar partsdelgivning kan erbjudas i saddant fall torde minska
drastiskt. Med hansyn till den osékerhet rérande svarandens maojlighet att i realiteten fa del av
handlingen som rader nar kungorelsedelgivning anvands, bor det klargéras om avsikten ar att KFM
helt ska uttdmma sina delgivningsmadjligheter innan partsdelgivning erbjuds, eller om
kungorelsedelgivning ska anvandas férst om inte heller sbkanden har lyckats delge svaranden
genom bud. Som papekats ovan (4.5) ar det inte ovanligt att inkassobolag och andra stérre
ingivare redan vid anstkan framstaller 6nskemal om att fa anvanda sig av partsdelgivning. En
rimlig avvagning skulle i sddant fall kunna tankas vara att KFM i de mal dar sokanden redan fran
borjan framfort dnskemal om att f& partsdelge, erbjuder detta om delgivning med stamningsman
inte lyckas innan kungoérelsedelgivning utnyttjas.

Annonsering (avsnitt 11.3.1)

Utredningsforslaget: Annonsering ska alltid ske i PolT, men &aven i ortstidning nar det finns skal till
detta, vilket bor vara fallet nar det ror enskilda personer som pa goda grunder kan antas uppehalla
sig pa en viss ort.

Med hansyn till att annonser i ortstidningar ar tamligen kostsamma och da en stor del av de
kungorelser som foreslas bli mojliga inom den summariska processen med stor sannolikhet



kommer att rikta sig mot fysiska personer pa viss ort, kan detta komma att leda till 6kade
kostnader for KFM (se vidare kapitel 14 nedan). Ett satt att begransa dessa kostnader vore att
inféra mojligheten att i ortstidning endast kungdra att en viss person sdks for delgivhing med
vidare hanvisning till PolT, dar annonsering enligt forslaget alltid ska ske, och till den delgivande
myndighetens externa webbsida. Ortstidningsannonserna skulle bli kortare och darmed billigare for
myndigheter som har stora mangder kungdrelsedelgivningar.

Bortsett fran ovan angivna synpunkter tillstyrker KFM forslaget i denna del.

Skyldighet for parter att uppge mobiltelefonnummer och e-postadress (avsnitt
12.6)

KFM anser att en liknande skyldighet bor inforas for parterna inom KFM:s verkstéllighetsprocess
genom en andring i 2:2 utsékningsforordningen (1981:981). Samma skal som anges i utredningen
for inforandet av skyldigheten att ange uppgifterna vid domstol gor sig aven gallande i
verkstéllighetsprocessen. Vad avser skuldsaneringsprocessen och den summariska processen
omfattas dessa genom andringen da respektive lagstiftning hanvisar till RB 33:1 avseende
uppgifter om parterna.

1 6vrigt tillstyrker KFM forslaget i denna del.

Konsekvenser (kapitel 14)

KFM delar inte utredningens bedémning av konsekvenserna for myndigheten. Inférandet av
sarskild delgivning av juridisk person kommer visserligen att minska antalet
stamningsmannadelgivningar inom den summariska processen. Av de drygt 1 000 000 mal som
inkom under 2008 riktade sig endast ca 119 000 mal (11 %) mot juridiska personer. Statistik
saknas dock dver hur manga av dessa juridiska personer som utgor aktiebolag och darmed redan
idag inte delges genom stamningsman, men KFM:s beddmning ar att en 6évervagande del avser
aktiebolag. Vidare saknas narmare statistik om hur manga mal med juridisk person som svarande
som delgavs genom stamningsman. Totalt delgavs dock under 2008 knappt 300 000 mal genom
stamningsman eller KFM:s egen delgivningsorganisation. Det ar darfor tveksamt om inférandet av
sarskild delgivning med juridisk person kommer att minska det totala antalet
stamningsmannadelgivningar drastiskt.

Vad avser utredningens beddémning av att inférandet av auktoriserade delgivningsforetag kommer
att leda till besparingar for uppdragsmyndigheterna anser KFM att detta inte kommer att leda till
nagra besparingar for KFM. Den utokade mojligheten for KFM att utveckla sin egen
delgivningsorganisation som férslaget innebar kommer istallet leda till att KFM i de allra flesta fall
kommer att utnyttja sin egen delgivningsorganisation istéllet for att anlita polis eller auktoriserade
delgivningsféretag.

Under 2008 kungotrelsedelgavs knappt 1 500 mal inom den summariska processen, och under 2009
har hitintills (oktober 2009) drygt 2 600 mal kungdérelsedelgivits. Annonseringskostnaderna for
kungoérelserna under 2009 uppgar i dagslaget till ca 31 000 kr. Det ska da beaktas att detta till
storsta del avser annonsering i PolT dar annonseringskostnaden ar lag jamfort med motsvarande
annonsering i ortstidningar. Endast ett fatal kungorelser riktar sig mot fysiska personer dar KFM
enligt interna riktlinjer aven annonserar i ortstidningar. Detta ror dd mal om faststéllelse till
betalning ur viss egendom (BFA) och mal om sarskild handrackning (SHR). Totalt under 2008
inkom ca 3 200 BFA-mal och 600 SHR-mal och langt ifran alla dessa mal delgavs genom
kungorelse.

Under 2009 beraknas ca 90 000 s.k. hinder mot delgivning utfardas. Partsdelgivning erbjéds under
2008 i 26 700 mal dar KFM inte lyckats delge svaranden. Hitintills under 2009 har partsdelgivning
erbjudits i drygt 17 000 mal. Aven om inte alla mal dar hinder meddelas idag skulle kunna
kungorelsedelges enligt den foreslagna andringen, ror det sig i vart fall om en betydande mangd
kungorelser som kan komma att bli aktuella enligt forslaget, langt mer an en fordubbling. En rimlig
uppskattning ar att antalet framtida kungorelsedelgivningar motsvaras av den mangd mal dar det



idag erbjuds partsdelgivning. Om annonsering ska ske i ortstidningar, vilket formodligen en storre
del av kungorelserna foreslas gora enligt ovan (11.3.1), innebar detta en inte oansenlig 6kad
annonseringskostnad for KFM. Annonskostnaderna i ortstidningar ligger idag, forsiktigt raknat,
mellan ca 800 kr — 2 200 kr exklusive moms per annons. Detta skulle da ge en kostnadsokning i
denna del p& drygt 21 miljoner kronor (800 kr x 26 700). Denna berakning &ar da baserad pa att
annonsering i ortstidningar gors i samtliga beraknade kungorelser.

Sammantaget anser KFM att forslaget kommer att medféra att delgivningsprocessen kommer att

bli snabbare och effektivare, men delar inte utredningens bedémning av att férslaget kommer att
medfdra besparingar fér myndigheten, utan snarare tydliga kostnadstkningar héanforliga till 6kade
annonseringskostnader.

Ovriga fragor

Som konstaterats ovan gor KFM bedémningen att forslaget kommer att medfora forbattringar for
KFM inom framfor allt den summariska processen. Inom omradet delgivning i KFM:s
verkstallighetsprocess finns dock manga situationer dar forenklingar skulle behovas. Ett viktigt
exempel ar utmatning av tillgodohavande pa bankkonto. | de allra flesta fall far galdenaren i
sadana situationer reda pa utmatningen genom att han eller hon konstaterar att det finns mindre
pengar kvar pa kontot an forvantat. En del tar da ocksa kontakt med KFM. Kravet pa delgivning av
i princip alla utmatningsbeslut innebar i dessa fall att KFM maste lagga resurser pa nadgot som
egentligen inte ger nadgon nytta for galdenaren. | det har sammanhanget ska ocksad beaktas att
galdenarens mojlighet att dver huvud taget fa ett dverklagande av utmatningsbeslutet prévat
upphor tre veckor efter att utméatta medel betalats ut till sékanden. En delgivning saknar i det laget
fullstandigt betydelse.

KFM anser darfor att det finns skal att dvervaga om inte kravet pa delgivning helt ska slopas i vissa
situationer. | de fall delgivning ska ske bor 6évervagas om inte huvudregeln skulle kunna vara att
delgivning sker genom ett I6sbrev till senast kanda adress (vilket oftast ar
mantalsskrivningsadressen). Om det sedan i det enskilda fallet finns skal att anta att galdenaren
inte har fatt del av informationen kan ytterligare delgivningsatgarder behdéva genomforas. Dessa
frAgor har utvecklats ytterligare i en promemoria angadende behov av férandringar i
Utsokningsbalken som lamnats till Justitiedepartementet den 4 oktober 2009 (KFM:s dnr 808-
28382-09/111, Justitiedepartementets dnr Ju 2009/8199/L2).

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. | den slutliga handlaggningen har
aven verksjuristerna Malin Nordgren och Henrik Wallman, féredragande, deltagit.

Eva Liedstrom Adler
rikskronofogde

Henrik Wallman
verksjurist



	Ds 2009:28 Ny delgivningslag m.m.
	(dnr Ju2009/5326/DOM)

