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Kronofogdemyndigheten (KFM) tillstyrker i allt vasentligt utredningens forslag, men vill emellertid
lamna foljande synpunkter.

KFM valkomnar en férenkling och ett tydliggérande av filiallagstiftningen. Men KFM delar
utredningens beddémning att de minskade kraven pa filialregistrering och forestandare enligt
filiallagstiftningen kan leda till en risk att den ekonomiska brottsligheten dkar. Den féreslagna
anmalningsskyldigheten kommer sannolikt att minska den risken. KFM vill anda framhalla vardet
av att det sker en uppféljning av konsekvenserna av férslagen, om de genomfdrs. Syftet med en
sadan uppfoljning skulle vara att undersoka om oegentligheter, framst i form av ekonomisk
brottslighet, har 6kat.

| forslaget om en ny bestammelse i21 a8 filiallagen om automatisk avregistrering av foretradare for
filialer som fatt naringsforbud (som KFM tillstyrker) undrar KFM om inte det dven ska omfatta
forestandare, eftersom det enligt 24 § filiallagen ar forbjudet fér den som har naringsforbud att
vara férestandare.

Da det ar tillatet for den som ar underkastad naringsférbud att vara sarskild delgivningsmottagare
enligt 8 kap. 40 8 ABL och motsvarande bestammelser i foreningslagen och stiftelselagen bor detta
vara fallet ocksa nar det galler delgivningsmottagare/kontaktpersoner for filialer respektive
foretradare for foretag som tillhandahaller tjanster. KFM skulle énska ett fortydligande pa denna
punkt.

Om det foreligger en etablering galler det svenska regelverket full ut t.ex. i frdga om beskattning,
redovisningskrav, arbetsratt osv. Foreligger det en tillfallig tjanst kan det vara svarare att veta vad
som galler. KFM ar av den uppfattningen att det bér klargéras om denna gren av
tjansteverksamhet kan foérséattas i konkurs samt om en féretradare fér denna kan meddelas
naringsférbud i Sverige. Med dagens regler kan endast en filial med fast driftstalle forsattas i
konkurs. I sammanhanget kan ndmnas att upprakningen av associationsformer i 4 § lag
(1986:436) om naringsférbud inte ar konsekvent, dar det anges vilken personkrets som kan
meddelas naringsforbud inte ar heltdckande.[1]

Det framgar inte av forslaget om andring av filiallagen om det utlandska foretaget eller den
enskilda naringsidkaren som ar anmalningspliktiga enligt2 a8 ska erhalla ett eget
organisationsnummer eller ndgon annan form av identifikationsnummer fran Bolagsverket. KFM
anser att ett unikt id fér den anmalningspliktiga naringsverksamheten skulle underlatta for
foretaget och den enskilde naringsidkaren samt for dess motparter.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. Vid den slutliga handlaggningen
har ocksd deltagit verksjuristen Stefan Berglund, féredragande.
Eva Liedstréom Adler

Stefan Berglund

[1] Jfr Svea hovratts dom, 2010-03-31, i mal B 6047-09
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