Betankandet " En ny forvaltningslag” (SOU 210:29) (Ju210/3874/L6)

1 Sammanfattning

Kronofogdemyndighetens synpunkter ar koncentrerade till de effekter utredningsforslaget far for
myndighetens kdrnverksamheter verkstallighet enligt utsékningsbalken och indrivning av statliga
fordringar (“exekutiv verksamhet", eller med myndighetens bendmning "verkstéllande
verksamhet™), summarisk process samt skuldsanering. Myndigheten har dven synpunkter pa vad
forslaget innebar for hanteringen av tjanstetillsattningsarenden samt pa den foreslagna
ikrafttradandebestammelsen. | évrigt avstar myndigheten fran att lamna synpunkter.

Forslagets tydliga fokus pa renodlade forvaltningsarenden ar inte anpassat till
Kronofogdemyndighetens verksamheter som har en betydligt starkare koppling till
rattegangsforfarandet i allman domstol an till forvaltningsforfarandet.

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget att utéka forvaltningslagens tillampningsomrade till att
omfatta myndighetens verkstallande verksamhet.

For skuldsaneringsverksamheten och den summariska processen fungerar reglerna i den gallande
forvaltningslagen (FL) vél i den utstrackning de ar tillampliga och bor darfor ges en fortsatt
tillampning pa myndighetens verksamheter, som ocksa bor undantas fran de helt nya
bestammelser utredningen foreslar.

Det kravs djupare analyser an vad som varit méjligt inom ramen for remissférfarandet for att
bedéma konsekvenserna av forslaget for Kronofogdemyndighetens verksamheter. Enligt
myndighetens bedémning far framforallt den foreslagna regleringen av atgarder vid drojsmal,
utredningsansvar och verkstallbarhet samt de utvidgade skyldigheterna att kommunicera underlag
till, att motivera och att lamna underrattelser om beslut, konsekvenser som &ar oacceptabla utifran
saval ett verksamhets- som ett kostnadsperspektiv. Detsamma géller de utstrackta mojligheterna
att dverklaga beslut som forslaget innebér.

Myndigheten anser att bestammelser i férordning bor kunna ges féretrade framfor
forvaltningslagen i viss omfattning samt att 6vergangsbestammelsen om foretrade for redan
gallande forordningar bor utvidgas.

Kronofogdemyndigheten avstyrker forslaget att géra den nya forvaltningslagens bestammelser
tillampliga pa arenden om tjanstetillsattning och betygssattning i fler och andra avseenden an vad
som f.n. géller.

Kronofogdemyndigheten vill aven peka pa vikten av att den foreslagna forvaltningslagen inte trader
ikraft forrén vid den tidpunkt specialregleringarna kan antas vara genomfoérda.

Avslutningsvis, utan fordjupade analyser av forslagets effekter ar det inte mojligt att fullt ut
uppskatta de kostnadsmassiga konsekvenserna. Kronofogdemyndigheten har emellertid identifierat
ett antal omraden dar forslaget bedoms medfora dkade kostnader och gjort bedémningen att
enbart dessa omraden skulle leda till kostnadsoékningar pa ca 119,8 miljoner kr avseende
handlaggning, expediering och porto.

2 Allmant om Kronofogdemyndighetens verksamhet

Till Kronofogdemyndighetens karnverksamheter hér verkstéllighet enligt utsdkningsbalken och
indrivning av statliga fordringar (“exekutiv verksamhet”, eller med myndighetens benamning
"verkstallande verksamhet™), summarisk process samt skuldsanering.

Det utmarkande for Kronofogdemyndighetens kérnverksamheter ar den starka kopplingen till
rattegangsforfarandet i allman domstol. Parterna (sokanden och svaranden) i mal och arenden som
handlaggs vid myndigheten har ett stort eget ansvar for utredningsmaterialet. | vissa fall far
myndigheten med hé&nsyn till sin opartiska roll inte komplettera utredningen. Férfarandena styrs av
speciallagstiftning som i vissa fall innebar att handlaggningen pagar under langre perioder, i manga
fall under flera ar. | andra fall innebar forfarandet att myndigheten sa snabbt som maojligt och i
princip utan annan utredning an den sdkanden presenterar fattar ett faststallelsebeslut i otvistiga
frAgor och att domstolen tar 6ver om tvist uppstar. | speciallagstiftning anges vilka beslut som far
overklagas och att 6verklagande ska ske till allman domstol och sdledes inte till
forvaltningsdomstol. Vidare blir Kronofogdemyndigheten, i motsats till vad som galler i
forvaltningsforfarandet, inte part i malet hos domstolen nar myndighetens beslut 6verklagas.



Den verkstéllande verksamheten (exekutiv verksamhet)

Forfarandet i ett utsokningsmal skiljer sig i grunden fran forvaltningsforfarandet. Det utgor en del
av rattsvasendet och &r utforligt reglerat i utsékningsbalken (UB), som i viss utstrackning hanvisar
till RB:s forfarandebestdmmelser och utsékningsforordningen (UF). Utsokningsforfarandet ar
uttryckligen undantaget fran tillampning av bestammelserna i FL, bortsett fran de allmant hallna
reglerna om serviceskyldighet, myndighetssamverkan och allmanna krav pa handlaggningen.
Skalen for att undanta utsokningsforfarandet framgar av prop.1971:30 s 306, prop.1985/86:80 s
82 och beskrivs aven i doktrinen (se t.ex. Gregow Utsdkningsratt 3:e upplagan s 39).

Den summariska processen (betalningsférelaggande och handrackning)

Aven forfarandet i summariska processen utgor en del av rattsvasendet (se t.ex. webbplatsen
http://www.regeringen.se/sb/d/1912c") och skiljer sig i lika hog grad fran forvaltningsforfarandet
som verkstallighetsférfarandet. Det huvudsakliga syftet med den summariska processen ar att
snabbt, rattssakert och kostnadseffektivt faststélla otvistiga ansprak i situationer dar forlikning i
frAgan ar tillaten. Arendena ar civilrattsliga och évertogs ar 1992 fran tingsratterna. FL ar tillamplig
pa verksamheten enbart av den anledningen att Kronofogdemyndigheten ar en
forvaltningsmyndighet. FL:s regler ar dock i allt vasentligt undantagna genom att forfarandet ar
detaljerat reglerat i lagen (1990:746) om betalningsfore-laggande och handrackning (BfL) och
forordningen (1991:1339) om betalningsforelaggande och handrackning (BfF). BfL innehaller ett
flertal hanvisningar till bestammelser i UB och rattegangsbalken (RB). Hanvisningar till
forvaltningsprocesslagen (FPL) finns daremot inte.

Sokanden i ett mal om betalningsforelaggande kan valja mellan att anséka om
betalningsforelaggande eller att direkt stamma motparten i tingsratt. Om svaranden bestrider en
sadan ansokan lamnas malet over till tingsratt om sékanden begar det och d& anses talan vackt
hos tingsratten redan nar ansékan om betalningsforelaggande kom in till Kronofogdemyndigheten.
Hos tingsratten ar det RB:s regler for tvistemalsprocessen som reglerar férfarandet.

Mal om sarskild handrackning har en an tydligare koppling till processen i allman domstol. | dessa
mal ska Kronofogdemyndigheten préova ansdkan utifrdn det skriftliga processmaterial som parterna
presenterar och aven faststélla parternas ansvar for kostnaderna i malet. Myndigheten kan aven
utan att hora svaranden bevilja den atgard som ansdkan avser i ett interimistiskt beslut, om
forutsattningarna harfor ar uppfyllda. Vid handlaggningen av malen om sarskild handrackning
tillampas samma bevisvarderingsprinciper som galler for tvistemal i allman domstol (se t.ex. prop.
1989/90:85 s. 68-69,128 f ,131 m .fl.).

Skuldsanering

Forfarandet vid skuldsanering ar ocksé av en helt annan karaktar an vanliga forvaltningsarenden.
Forfarandet regleras utférligt i skuldsaneringslagen (2006:548) och skuldsaneringsférordningen
(1994:347). FL:s bestammelser galler dock i den man sarbestammelser saknas i
skuldsaneringslagstiftningen. Férutom de allmanna bestammelserna om serviceskyldighet och
samverkan ar det framforallt bestdmmelserna om kommunikation, motivering av beslut och i viss
man underréttelse av beslut som gor sig gallande.

Parterna i skuldsaneringsdrendena ar en galdenar och dennes borgenarer. En viss del av
utredningsansvaret vilar pa galdenaren. Aven borgenarerna har en avgorande roll i foérfarandet.
Kommunikation med borgenérerna sker i viss utstrédckning genom kungdrelse i Post- och
Inrikestidningar.

Om galdenaren medges skuldsanering, befrias denne fran ansvar for betalning av de skulder som
omfattas av saneringen. Beslutet om skuldsanering kan i vissa fall upphévas eller &ndras genom
omprovning, t.ex. om géaldenarens betalningsformaga forandras. De slutliga besluten i
skuldsaneringsarendena 6verklagas till tingsratt och inte till férvaltningsdomstol.

3 Forslagets effekter for Kronofogdemyndighetens karnverksamheter

Av beskrivningen i avsnitt 2 framgar att Kronofogdemyndighetens karnverksamheter i vasentliga
avseenden skiljer sig fran ett renodlat férvaltningsforfarande. Enligt myndigheten uppfattning ar
det uppenbart att forslaget - som innebar att FL far en annu starkare koppling till
forvaltningsférfarandet &n vad som f.n. géller - inte passar myndighetens verksamheter.

I konsekvens harmed - och med hanvisning vad som anforts for en motsatt uppfattning i saval
forarbetena till UB som doktrinen - delar Kronofogdemyndigheten inte utredningens bedémning att
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det saknas tillrackliga skal och sakliga motiv for att undanta verkstallighetsférfarandet fran den nya
lagens tillampning.

Utredningen foreslar att FL:s tillamningsomrade vidgas dels genom att begreppet
myndighetsutévning forsvinner, dels genom att andra beslut &n slutliga ska omfattas av lagen.
Detta innebar att fler bestammelser i FL blir tillampliga i den summariska processen och
skuldsaneringsverksamheten an vad som nu ar fallet. Utvidgningen paverkar aven
verkstallighetsforfarandet om det inte undantas fran FL:s tillampningsomrade.

For verksamheten med verkstallighet leder utredningsforslaget, s& langt Kronofogdemyndigheten
kan bedoma, initialt till tillampningssvarigheter framférallt vad avser atgarder vid drojsmal. Pa sikt
framstar effekterna som mer svaréverskadliga. Svarigheten att dverblicka konsekvenserna
forstarks dels av forslaget att bestammelser i forordning inte ska fa ha ett fran FL avvikande
innehall, dels av att den nu gallande specialregleringen ar mycket omfangsrik och i betydande
utstrackning forekommer i férordningsform. En konsekvens av forslaget som redan nu kan
konstateras ar att nédvandiga andringar i lagstiftningen inte kan genomféras i den takt som ar
onskvard om bestammelser maste inféras i UB istallet for i UF. Dessutom skulle framtida &ndringar
i FL kunna skapa behov av andringar aven i UB. Enbart UF innehaller drygt 200 paragrafer
fordelade pa 19 kapitel. Forslaget nddvandiggor en fordjupad analys som visar i vilken man UB:s
och UF:s bestammelser harmonierar med eller avviker fran de av utredningen foéreslagna
bestammelserna och vilken betydelse detta far for verksamheten.

For den summariska processen och skuldsaneringsforfarandet fungerar reglerna i den géallande
forvaltningslagen (FL) bra, i den begransade utstrackning som de ar tillampliga. Med de
forandringar som utredningen foreslar blir situationen den motsatta. Forslaget far, sa langt
myndigheten kan bedéma, oonskade effekter framst till foljd av dess bestammelser om atgarder
vid dréjsmal (118), om utvidgade krav pa kommunikation av beslutsunderlag (21 §), om
motivering av beslut (27 8), om underrattelse av beslut (28 8) och om besluts verkstallbarhet (29
8) samt genom de utvidgade mdjligheterna att dverklaga till allmén férvaltningsdomstol (35-37
88). Fdrslaget innebar att fler moment &n nddvandigt inférs i forfarandena och fordrdjer dessa.

Utredningsforslaget tar inte hansyn till lagstadgade tidsfrister for olika atgarder och inte heller till
de svarigheter att delge den ena av parterna som oftast ar anledningen till férdréjningar. Forslaget
innebar att fler beslut an vad som ar andamalsenligt kan dverklagas. Det innebar vidare att ett
beslut under handlaggningen ska 6verklagas till forvaltningsdomstol, trots att de slutliga besluten i
samma mal ska 6verklagas till allman domstol. Forslaget medfér ocksa att allman domstol ska
overprova beslut enligt 11 §, a&ven om det inte synes ha varit utredningens avsikt.

Enligt Kronofogdemyndighetens uppfattning motverkar forslaget effekten av de nu géllande
sarbestammelserna, som i hog grad redan syftar till att styra upp och paskynda mal- och
arendegenomstromningen. Det motverkar aven Kronofogdemyndighetens egna handlingsplaner
med motsvarande syften. For den summariska processen kan det dessutom férsvara mojligheterna
att uppfylla Europaparlamentets och radets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om
bekampande av sena betalningar vid handelstrans-aktioner. Forslaget for aven med sig
handlaggnings- och kostnadsmassiga pafrestningar som inte motsvaras av nyttan.

| forarbetena till skuldsaneringslagen och dess foregangare (prop. 2005/06:124 respektive
1993/94:123) diskuteras utforligt vilka effekter FL:s regler kunde fa for verksamheten och vilka
avvikande regler som behdvdes i lagen. Motsvarande resonemang finns i forarbetena till BfL (prop.
1989/90:85). De forandringar som nu foreslas omkullkastar resultatet av dessa diskussioner och
nddvandiggor en ny analys av vilka sarregler som behdvs.

Om den nya forvaltningslagen ska omfatta myndighetens verksamheter - som ar sa starkt
kopplade till rattegangsforfarandet och i hdg grad styrs av andra regler &n FL:s - behdver det dven
fortsattningsvis vara mojligt att meddela bestammelser som avviker fran FL i forordningsform,
atminstone med stéd av bemyndigande i speciallagstiftning.

Utredningens forslag syftar till att tydliggéra myndigheternas servicedtagande gentemot
medborgarna, snabba upp &rendehandlaggningen, 0ka rattsakerheten och minska behovet av att
overklaga. Sdsom framgar av det ovanstdende far forslaget istallet motsatta effekter for
Kronofogdemyndighetens verksamheter.

Det kan aven leda till osakerhet hos féretag, medborgare och andra myndigheter om vilka regler
som gaéller for handlaggningen av arenden hos myndigheten. De som ar mindre insatta kan
forledas att tro att FL ar tillamplig, trots att forfarandet till stora delar ar specialreglerat i andra
forfattningar.



Mot bakgrund av det anforda motsatter sig Kronofogdemyndigheten forslaget att l1ata den nya
forvaltningslagen omfatta myndighetens verkstédllande verksamhet. En férdjupad analys behdvs
innan avsteg gors fran en reglering som uppbéars av goda skal och som har gallt sedan den férsta
forvaltningslagen tradde i kraft for snart 40 ar sedan. Det forvaltningsréttsliga regelverket med
overprévning i forvaltningsdomstol passar inte for ett forfarande med betydande civilrattsliga
inslag med flera parter som har motstaende intressen och dar sakfragorna overklagas till allman
domstol. Utan en analys som tydliggoér effekter och behovet av den ytterligare speciallagstiftning
som forslaget foranleder, framstar ett genomférande av forslaget i denna del som olampligt.

Myndighetens uppfattning ar att forslaget inte heller b6ér omfatta den summariska processen och
skuldsaneringsforfarandet utan mer djupgaende analyser.

I Kronofogdemyndighetens verksamheter ar ett stort antal sbkanden och partsombud privata
foretag. Det kan darfor ocksd papekas att den 6kade komplexitet som foljer av utredningsforslaget
medfor att arbetsbérdan 6kar hos dessa foretag. P& detta satt rimmar forslaget illa med
regeringens uttalade strdvan mot att férenkla betingelserna for foretagen.

Kronofogdemyndigheten vill har peka pa nagra exempel pa de icke onskvarda effekter
utredningsforslaget kan fa for myndighetens mojligheter att bedriva en tids- och
kostnadseffektiv samt rattssaker verksamhet.

Exempel 1: Atgarder vid dréjsmal (11 §).

En enskild part foreslas fa ratt att begéara ett avgorande i arendet nar sex manader forflutit sedan
det vacktes. Om begaran avslas kan parten 6verklaga beslutet i samma ordning som avgorandet i
arendet. Forfarandet far utnyttjas en gang under ett drendes handlaggning.

I den summariska processen ska otvistiga ansprak faststallas s& snabbt och kostnadseffektivt som
mojligt. Under 2009 inkom drygt 1 200 000 mal om betalningsfore-laggande varav 80 %
avslutades inom tre manader och ca 97 % inom sex manader. De aterstaende 36 000 malen var
inte mojliga att avsluta inom den tiden och det berodde i princip enbart pa delgivningssvarigheter.
Det &ar inte otroligt att manga sokande i dessa mal, om de haft mojligheten, skulle ha utnyttjat
ratten att fa ett beslut enligt 11 § for att fa "fortur" for sitt mal. Myndighetens resurser hade da fatt
laggas pa detta moment istallet for pa delgivningsinsatser. Vidare hade kostnaderna for
malhanteringen okat avsevart och andra sokanden fatt vanta langre pa att f sina mal avgjorda.

For den summariska processen uppskattar Kronofogdemyndigheten att den féreslagna
bestammelsen kan medféra arliga kostnader fér hantering av krav pa beslut med 1, 85 milj. kr for
arendehandlaggning och 270 000 kr for expediering och porto, totalt 2,12 milj. kr.

Skuldsaneringsarenden kan ofta inte avslutas inom sex manader eftersom forfattningsreglerade
tidsfrister maste avvaktas i flera skeden av forfarandet. Forloppet ar ocksa beroende av parternas
ageranden, om t.ex. en eller flera borgenarer invander mot ett skuldsaneringsforslag tillkommer
moment som innebar att arendet i princip inte ar mojligt att avgéra inom en sexmanadersfrist.
Forslaget innebar att myndigheten, som redan har tydliga malsattningar och metoder for att korta
handlaggningstiderna, helt i onédan skulle behdva anvanda resurser till uppgifter som férdrojer
handlaggningen. Dessutom skulle kostnaderna 6ka avsevart.

For verksamheten med skuldsanering uppskattar Kronofogdemyndigheten att den foreslagna
bestammelsen kan medféra arliga kostnader for hantering av krav pa beslut med 275 000 kr for
handlaggning och 20 000 kr fér expediering och porto, totalt 295 000 kr.

Inom verksamheten med verkstéllighet kan ett utmatningsmal paga i flera ar. 1 dessa mal fattas
inga beslut som kan anses utgora avgorandet i arendet. Daremot fattas ofta ett flertal andra beslut
t.ex. om utmatning av viss egendom, forsaljningstillfalle och utbetalning av medel. Malet avslutas
nar skulden blivit betald, eller preskriberad (allmanna mal) eller da sokanden, som maste betala
for verkstalligheten, vill att det ska upphdra (enskilda mal). Det gar darfér inte att avgora vilket
eller vilka av besluten under mélets gang som sokanden ska kunna paskynda genom en
"drojsmalstalan”.

Detta gor det ocksa svart att uppskatta de kostnadsmassiga konsekvenserna. Av det
genomsnittliga arliga inflodet pa 2,2 milj. mal &ar andelen som inte blir reglerade inom sex
manader ca 4 %. Det innebar teoretiskt att talan om atgarder mot drojsmal skulle kunna vackas i
80 000 mal. Om talan vacks i 25 % av dessa mal kan handlaggningskostnaden uppskattas till 22
milj. kr, dartill kommer ca 200 000 kr fér expediering och porto, totalt 22,2 milj. kr.



Det ar inte mojligt att for ndgon av verksamhetsgrenarna bedéma i vilken omfattning
myndighetens beslut enligt 11 § skulle komma att 6verklagas. Myndigheten har darfor avstatt fran
att uppskatta de kostnader som forslaget i den delen skulle kunna féra med sig.

De ovanstaende verksamhetsgrenarna har det gemensamt att de specialregler som styr dem
destinerar dverklagandet av beslut som avgor arendena och andra 6verklagbara beslut till allman
domstol (tingsratt) och inte till forvaltningsdomstol. Utifran motiveringarna och de statistiska
uppgifterna samt exemplen i betankandet verkar det dock ha varit utredningens mening att
arenden avseende drdjsmalstalan uteslutande ska hanteras inom det forvaltningsrattsliga
forfarandet. Kronofogdemyndigheten efterlyser ett fortydligande i nu berdrt avseende. Om avsikten
med bestammelsen har varit att hanvisa drenden om "dréjsmalstalan” till allman domstol behovs
aven en analys av konsekvenserna av en sadan ordning.

Exempel 2: Kommunikationsskyldigheten (21 8)

Den kommunikation som ska forega beslut som avgoér mal i den summariska processen ar reglerad
i speciallagstiftningen. Den foreslagna regeln i 21 § omfattar kommunikation aven infér andra
beslut, huvudsakligen beslut under handlaggningen. Den innebér darfér en utvidgad
kommunikationsskyldighet som, utifrdn den tolkning bestammelsen ska ges enligt utredningen,
sannolikt kommer att omfatta kommunikation med s6kanden infér beslutet om formen for
delgivning av svaranden. Under 2009 fattades minst ett och ibland flera sddana beslut i totalt
1 200 000 mal. En skyldighet att kommunicera materialet fore samtliga dessa beslut skulle inte
bara motverka syftet med férfarandet och leda till orimliga konsekvenser. Det skulle dven fa
orimliga kostnadsmassiga konsekvenser. Kronofogdemyndigheten har uppskattat att den arliga
kostnaden for kommunikation fore beslut om delgivningsform skulle uppga till 61 milj. kr for
handlaggning och drygt 6, 5 milj. kr foér expediering och porto, totalt ca 67,5 milj. kr.

Nar en ansékan om skuldsanering kan férvéantas leda till ett slutligt beslut om skuldsanering inleds
forfarandet med ett "beslut om att inleda skuldsanering”. Géllande lagstiftning innebar att
inledningsbeslutet inte ska féregas av kommunikation med galdenarens motparter, d.v.s.
borgenarerna. Daremot ska beslutet kungoras for att uppmarksamma dem pa situationen. Det &r
inte helt klart om forslaget slar undan den specialreglering som nu galler men betankandet pekar i
den riktningen. En skyldighet att kommunicera med borgenarerna skulle av praktiska skél dels
endast kunna genomfdras med dem som &ar kanda i forfarandets inledningsskede dels medféra en
oacceptabel fordrojning av forfarandet. Aven kostnaderna for att hantera drendena skulle 6ka till
en oacceptabel niva.

Den éarliga kostnaden fér kommunicering infor de inledande besluten kan uppskattas till 880 000 kr
for handlaggning och 1,92 milj. kr for expediering och porto, totalt ca 2,8 milj. kr.

Exempel 3: Motivering av beslut 27 §

Kravet p& att beslut ska motiveras foreslds omfatta de beslut som far 6verklagas enligt forslagets
36 8. Den bestammelsen innebar till skillnad mot vad som f.n. géller att ett beslut att inleda
skuldsanering blir mdjliga att klaga pa, trots att det av forarbetena till skuldsaneringslagen tydligt
framgar att motsatsen bor galla. Det medfor i sin tur, enligt forslagets 27 §, att besluten dven ska
motiveras, vilket enligt férarbetena heller inte ar avsikten. En skyldighet att motivera ett inledande
skuldsaneringsbeslut skulle inte enbart férdroja processen, det skulle dven fa avsevarda
kostnadsmaéssiga konsekvenser.

Myndigheten uppskattar att forslaget medfor kostnadsdkningar med 2,6 milj. kr for
handlaggningen av beslut om att inleda skuldsanering.

Exempel 4: Underrattelse om beslut (28 §)

Bestammelsen utvidgar underrattelseskyldigheten till att omfatta dels det fullstandiga innehallet i
ett beslut, dels beslut under handldggningen som inte ar slutliga. Beslut om formen for delgivning
av svaranden ar ett beslut under handlaggningen. Eftersom stkanden inte sallan har en egen
uppfattning i frAgan om hur svaranden bor delges far det antas att forslaget innebar att sGkanden
ska underrattas om det beslutet. | den summariska processen fattas minst ett delgivningsbeslut i
varje mal. Antalet mal per ar kan, som framgar av exempel 2, uppskattas till 1, 2 milj.

Kronofogdemyndigheten har uppskattat kostnaden for underréattelser om delgivningsbeslut till ca
19 milj. kr, varav 9,5 milj. for handldggning och 9,5 kr for expediering och porto.

Nar en ans6kan om skuldsanering beddms leda till ett slutligt beslut om skuldsanering fattas ett
beslut om att inleda skuldsanering (jmf ex.2), som ar ett beslut under handlaggningen.
Skuldsaneringslagen innehaller inget krav pa att galdenarens motparter, d.v.s. dennes borgenéarer,
ska underratts om innehallet i beslutet. Borgenarerna far istallet besked om beslutet genom en



kungorelse, eftersom vissa av dem kan vara okanda fér myndigheten nar forfarandet inleds. De
borgenarer som ar kanda for myndigheten nar forfarandet inleds kan tankas ha synpunkter pa
beslutet att inleda skuldsanering. Darmed far det antas att forslaget innebar att de kanda
borgenarerna ska underrattas om savél beslutet som dess innehall och ges tillfalle att yttra sig éver
detta.

Myndigheten uppskattar att férslaget leder till utbkade kostnader for underrattelser av beslut om
att inledande skuldsanering med 1,32 milj. kr for handlaggning och 1, 92 milj. kr for expediering
och porto, totalt ca 3,24 milj. kr.

Exempel 5: Overklagande 35 - 37 §§

Forslaget innebar kortfattat bl.a. att ett beslut far dverklagas av den vars ekonomiska situation i
vasentlig man paverkas av beslutet om hans eller hennes intresse kunnat beaktas vid beslutets
meddelande och att allméan forvaltningsdomstol ar 6éverklagandeinstans. Forslaget medfor sannolikt
att de borgenarer som ar kédnda néar myndigheten fattar ett beslut om att inleda skuldsanering ges
mojlighet att klaga pa beslutet till en forvaltningsratt. Detta oaktat att det slutliga beslutet att
meddela skuldsanering ar méjligt att overklaga till tingsratt. Av forarbetena till skuldsaneringslagen
framgar att beslut att inleda skuldsanering inte bor vara 6verklagbara och att det saknades
anledning att reglera detta i skuldsaneringslagen eftersom det redan féljde av FL.

Det &r inte mojligt att uppskatta i vilken omfattning en méjlighet att 6verklaga besluten att inleda
skuldsanering skulle utnyttjas. Myndigheten har darfor avstatt fran att berakna de kostnader som
skulle kunna uppkomma i denna del.

Kronofogdemyndigheten vill sarskilt framhalla att de ovanstdende exemplen endast illustrerar
nagra av de situationer dar forslaget kan leda till betydande konsekvenser och tkade kostnader for
myndighetens verksamheter.

4 Tjanstetillsattning

Arenden som rér tjanstetillsattning, antagning till frivillig utbildning och betygsattning &ar idag
undantagna fran den i FL stadgade skyldigheten att kommunicera uppgifter med parterna innan
beslut meddelas. Utredningen foreslar att detta undantag ska tas bort. Utredningen menar att det
visserligen finns skal for undantag frdn kommuniceringsskyldigheten, men i mindre omfattning an
for narvarande, och att de undantag som bér finnas ska regleras i speciallagstiftning. Dartill
foreslas en utvidgad skyldighet att motivera besluten. Forslaget innebar att alla parter i t.ex. ett
arende om tjanstetillsattning ska underrattas om det fullstindiga innehallet i beslutet. Forslaget
innebar aven att anstallningsbeslut blir dverklagbara till férvaltningsdomstol om den
specialreglering i forordning som nu galler inte blir bestaende.

Kronofogdemyndighetens uppfattning ar att forslaget kan f& oacceptabla konsekvenser. For
Kronofogdemyndigheten innebar forslaget bl.a. att myndigheten varje ar skulle behéva
kommunicera med och déarefter expediera ett motiverat anstallningsbeslutet till ca 10 000
personer, med orimliga kostnader som foljd. Eftersom motsvarande regler inte galler inom den
privata sektorn, dar kutymen &r att inte rdja eller sprida person- och I6neuppgifter, kan forslaget
aven leda till att den offentliga sektorn inte kan leva upp till malet att vara en attraktiv
arbetsgivare utan istallet far svart att konkurrera om arbetskraften. Om anstallningsbeslut blir
mojliga att dverprova till allman forvaltningsratt leder det till att den som erhallit en tjanst hamnar
i en situation utan traditionellt anstallningsskydd under den tid 6verklagandeprocessen pagar. Det
leder sannolikt &ven till fler 6verklaganden. Kronofogdemyndighetens erfarenhet ar att redan
inrattandet av en dverklagandenamnd har bidragit till en hégre frekvens av 6éverklaganden.

Det ar synnerligen angelaget att undanta anstéllningsbeslut och andra liknande beslut, t.ex. om
betyg, fran tillampningen av den nya forvaltningslagen. Om specialreglering valjs som metod ar det
nddvandigt att denna reglering ar genomford nar lagen trader ikraft. | annat fall behdvs
overgangsbestammelser som forlanger tillampningen av nu géllande FL.

5 Ikrafttrddandet

I anslutning till manga av de foreslagna bestammelserna framhaller utredningen att de problem
som kan uppsta med anledning av den nya regleringen far och bér I6sas genom speciallagstiftning.
Kronofogdemyndigheten vill i det sammanhanget framhalla vikten av att den foreslagna
forvaltningslagen inte trader i kraft forran vid den tidpunkt d& nédvandiga specialregleringar ar
genomforda.



6 Ekonomiska konsekvenser

Under avsnitt 3 framgar att Kronofogdemyndigheten har uppskattat kostnadstkningarna fér dar
angivna exempel till totalt 119,8 milj. kr. De uppskattade kostnaderna avser enbart
handlaggningstid, expediering och porto. De kostnader som kan uppkomma for férandringar i
verksamhetssystemen ar inte till nagon del beaktade.

Berakningarna i exemplen bygger pa att inflodet av ansokningar ligger pa samma niva som gallt de
senaste aren. Exempel 1 som avser atgarder vid dréjsmal grundar sig pa berakningar utifran
nuvarande nivder om antalet mal och arenden som inte berdknas vara avgjorda inom sex manader
samt uppskattningar om hur manga av sbokandena i dessa mal och arenden som kan forvantas
utnyttja mojligheten att begara atgarder som leder till beslut enligt 118.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. | den slutliga handlaggningen har
aven bitradande rikskronofogden Erica Wass, verksjuristen Peter von Wowern och verksjuristen
Elisabet Ekman, foredragande, deltagit.

Eva Liedstrom Adler

Elisabet Ekman
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