Yttrande 6ver betdnkandet Ett samlat insolvensférfarande (SOU
2010:02)

Kronofogdemyndigheten har beretts tillfalle att yttra sig dver vissa avsnitt i rubricerade betdnkande
och far med anledning darav anfora foljande.

1. Inledande synpunkter

1.1 Vi har inte nagra invandningar mot att arbetet nu begransas till att soka genomfora smarre
andringar i lagen om foretagsrekonstruktion och att lata begreppen foretagsrekonstruktion och
konkurs bli kvar.

Men vi menar att bl.a. fragorna kring géldenérens avtal och den oséakerhet som finns nar det galler
prioriteten mellan de olika fordringar som uppstar i ett rekonstruktionsforfarande ar nédvandiga att
komma till ratta med om man har avsikten att gora forfarandena rimligt likstallda.

1.2 Forslaget innebar att det ska stallas samma krav pa rekonstruktérer som dagens lagstiftning
staller pa konkursforvaltare. Vi menar att detta ar en angelagen forbattring som kan genomféras
omgaende och oberoende av de 6vriga forslagen.

2. De olika avsnitten i remisspromemorian och de frdgor som dar stélls

2.1 Avsnitt 8.3 Anstkan och beslut om att inleda ett insolvensférfarande

Ratten att ansdka om egenférvaltning bor begransas till géldenaren. Det ar bara sadana
affarssituationer dar galdenaren sjalv har en full insikt om sina ekonomiska svarigheter och formar
vara aktiv nar det galler att komma till ratta med dem som bor komma ifrdga for ett
rekonstruktionsforfarande. Detta ar grundidén i forslaget och vi tycker den &r bra. Dagens
lagstiftning, som staller vasentligt lagre krav pa ansokan om rekonstruktion, lamnar 6ppet for ett
alltfor stort antal rekonstruktionsférsok dar initierade bedémare tidigt kunnat saga att de haft
mycket sm& maojligheter att lyckas.

Har vill vi uppehalla oss vid en naraliggande fraga. En svaghet med dagens system har ansetts
vara att tingsratterna har begrédnsad kompetens att prova och avgora huruvida det éverhuvudtaget
finns forutsattningar att genomfdra en rekonstruktion. Med det nu aktuella forslaget stélls hogre
krav pa att tingsratten formar sakkunnigt bedéma det forslag till plan som framléaggs. | planen
kommer sadana fragor att beréras som &r av narmast féretagsekonomisk beskaffenhet inbegripet
vad som &ar aktuellt i den ifrdgavarande branschen och under den radande konjunkturen. Det ligger
i farans riktning att tingsratten far stora svarigheter att sakkunnigt bedéma huruvida planen ar
vederhaftig och dgnad att ligga till grund for ett framgangsrikt rekonstruktionsférfarande. Vi menar
att man bor dvervaga att l1ata Kronofogdemyndigheten i dess egenskap av Tillsynsmyndigheten i
konkurser (TSM) yttra sig 6éver den plan som laggs fram. Inom TSM finns genom de dagliga
kontakterna med konkursforvaltarna goda kunskaper inom de aktuella omradena. Det finns har
ocksa anledning att lyfta fram att myndigheten forfogar 6éver en betydande ekonomkompetens,
vilken tingsratterna saknar.

En svaghet med dagens system ar att det ibland férordnas rekonstruktdrer som inte ar vuxna
uppgiften, ndgot som TSM kunnat iaktta i manga konkurstillsynsarenden dar konkursen foregatts
av ett rekonstruktionsforsok. For att savitt mojligt komma till ratta med detta bor man darfor ocksa
Overvaga att lata tingsratten hora TSM infoér férordnande av rekonstruktor i det nya forfarandet.

2.2 Avsnitt 8.8 Forvaltningen

Ett forhallande som uppmarksammats vid tillampningen av lagen om Foretagsrekonstruktion ar att
rollen som rekonstruktdr hanteras mycket olika av de personer som blir férordnade. Detta har
skapat osakerhet hos vissa borgenérsgrupper och har bidragit till att minska tilltron till institutet.
Med de foéreslagna andringarna tydliggors rekonstruktorens roll pa ett bra satt. Rekonstruktorens
befogenheter och skyldigheter ar val avvagda.



2.3 Avsnitt 8.21 Skadestand
Vi bedémer att den foreslagna skadestandsskyldigheten ar val anpassad till rekonstruktorens
uppdrag och skyldigheter.

2.4 Avsnitt 8.15 Konvertering

Ett forhallande som i forslaget gor rekonstruktérens roll mer tydlig ar hans befogenhet och
skyldighet att foresla en konvertering av forfarandet till ett forvaltarlett sddant nar han finner skal
for detta.

Man konstaterar att en galdenar kan hesitera infor att gd med pa egenforvaltning eftersom det
finns en risk for att forfarandet efter konvertering slutar sdsom ett forvaltarlett sddant. Det ar
naturligtvis riktigt. En barande idé i foérslaget om egenférvaltning, med de ganska stréanga krav som
stalls pa galdenaren for att han ska fa till stand ett sddant forfarande, ar att mindre seridsa —
ibland mer k&nslomassigt betonade — férhoppningar om att kunna radda féretaget genom ett
rekonstruktionsforfarande inte ska komma till stdnd. A andra sidan 6kas méjligheterna att
snabbare fa till stand ett framgangsrikt forfarande for de galdenarer som ar mer medvetna och
aktiva. Vi menar att denna idé ar mycket bra och att det inte &r ndgon avgorande svaghet med
forslaget att detta medfor att en och annan galdenar ar tveksam pa det satt som sags
inledningsvis.

Sarskilt om javsfragan
I betankandet foreslas att en rekonstruktor vid konvertering till ett forvaltarlett forfarande ska
kunna utses till forvaltare i detta. Har stalls fragan om detta ar lampligt fran javssynpunkt.

I de fall ett rekonstruktionsforfarande pagatt endast en kortare tid far i allmanhet risken for att jav
uppkommer p.g.a. den tidigare hanteringen anses tamligen forsumbar. Men ju langre tid ett
rekonstruktionsforfarande pagatt desto storre risk foreligger for att rekonstruktéren kommit att
medverka (passivt eller aktivt) till sddana atgarder i forfarandet som kan behéva ifradgaséattas av en
efterkommande forvaltare.

Ett ofta patalat missforhallande ar att manga forfaranden som innebar att en rekonstruktion
misslyckas och 6vergar i konkurs blir mycket dyrbara. Och vidare att hela forfarandet blir orimligt
tidsbdande. Det ter sig angelaget att soka komma till ratta med detta. Om en rekonstruktor
omedelbart forordnas till forvaltare minskar bade kostnader och tidsatgang drastiskt. Mot denna
bakgrund har vi inte nagot att erinra mot férslaget p& denna punkt. Men i de fall
rekonstruktionsforfarandet t.ex. pagatt en langre tid kan det ofta finnas skal att 16sa
uppkommande javsproblem genom tillsattande av en medfdrvaltare med den begransade uppgiften
att granska de atgarder som under rekonstruktionsperioden foretagits av rekonstruktoren eller av
galdenaren med rekonstruktdrens samtycke.

Vi vill sarskilt anmaérka att det synsatt som praglar konkurslagen ar att den férordnade férvaltaren
alltid sjalv ska ge akt pa forhallanden som kan grunda jav for henne eller honom och att underratta
TSM om sadana forhallanden (7 kap. 1 § fjarde stycket konkurslagen). Det kan nu inte vara
aktuellt att i nAgot hanseende rubba denna ordning.

2.5 Avsnitt 5.6 och avsnitt 9 (utom 9.7) Rekonstruktionsplanen och det separata
ackordet

I remisspromemorian diskuteras sarskilt innehallet i den rekonstruktionsplan som ska ligga till
grund for en ansékan om egenférvaltning. Det har forekommit kritik mot betéankandet p& denna
punkt, bl.a. i den del som galler att planen ska vara forenad med intyg fran en pa visst satt
kvalificerad borgenarsgrupp att den finner planen andamalsenlig. Man har menat att ett sadant
forarbete som innefattar manga borgenarskontakter riskerar att kraftigt forsamra sjalva
forutsattningarna for genomforandet eftersom oro och tveksamhet tidigt vacks hos borgenarerna.

En del av forslaget som vi &r mycket positiva till ar att forfarandet for egenforvaltning foreslas
kringgardat av vasentligt trangre tidsramar &n som ar fallet med det nuvarande
rekonstruktionsforfarandet. Efter beslut om inledande ska inom nagra veckors tid hallas ett
borgenarssammantrade och om forfarandet inte ar avslutat inom tva manader sa kan en
forlangning medges med ytterligare tvd manader bara om det foreligger sarskilda skal.



Vi menar att forslagets idé om en mycket val forarbetad och genomtankt rekonstruktionsplan ar
bra. Men vi menar att det bor vara tillréackligt att man som en grund for inledande av forfarandet
presenterar just en sddan plan. Inhamtande av en tillracklig borgenarsuppslutning kring forslaget
borde kunna ansta och ske under tiden fran inledandebeslutet fram till borgenarssammantradet,
som forslagsvis kan séttas ut att Aga rum senast c:a sex veckor efter inledandebeslutet. P& detta
satt kan man saga att den stora tyngden i forutsattningen for en framgangsrik rekonstruktion
fordelas om sé att den forflyttas nagot fran sjalva inledandefasen till den tidpunkt da det kan bli
aktuellt med en forlangning om man inte redan i samband med borgenarssammantradet skapat
tillrackliga forutsattningar for att besluta om rekonstruktionen.

I remisspromemorian frdgar man hur man sakerstéller att en rekonstruktionsplan blir
rattsgrundande och verkstallbar. Utredaren har uppehallit sig vid denna och naraliggande fragor, se
betankandet s. 358ff. Vi kan inte se att detta 4r ndgot sarskilt problem i sig. Det far bli en fraga
for rekonstruktdren, rekonstruktionsgéaldenaren och borgenérerna, vilka till slut & med och
paverkar rekonstruktionsplanen, att utforma denna sa att tingsrattens beslut i 6nskade delar blir
verkstéllbart enligt utsékningsbalken.

Avslutningsvis under denna punkt menar vi att det ar bra att méjligheterna till ett separat ackord
forbattras.

3. Ovriga synpunkter

3.1 Vi saknar i forslaget konsekvensbeskrivningar i nagra hanseenden. Bl.a. hade utredaren bort
belysa i vad man forslaget kan medfdra storre risk for skatteundandraganden eller brottslighet i
egenforvaltningsfallen. Ocksa konsekvenserna for Kronfogdemyndigheten nar det galler dess
mojligheter att genomfora exekutiva forfaranden hade bort belysas.

3.2 Vi ar kritiska till det synsatt som synes pragla hela betankandet och som bestar i att man
betraktar borgenarskollektivet sisom en homogen massa med likartade eller t.o.m.
sammanfallande intressen. Vi har uppfattningen att detta synsatt inte stammer 6verens med
verkligheten. Alla borgenarer ar narmast sin egen planbok och det finns ett stort antal exempel
fran konkurstillsynsverksamheten pa att borgenarernas intressen i konkurser dar det finns mer
betydande tillgangar och/eller stérre utrymme for férvaltaren att valja olika strategiska
handlingsalternativ &r mycket skilda at och helt enkelt inte gar att férena. Det ar angelaget att man
i det fortsatta lagstiftningsarbetet beaktar att borgenarerna i manga rekonstruktionsforfaranden
har tamligen vitt skilda intressen som de vill tillvarata.

Problematiken ar f.6. sarskilt pataglig just i rekonstruktionsfallen eftersom idén dar &r att man i
forlangningen ska ha ett "friskt" foretag som med ett mindre hack fortsatter den tidigare
verksamheten. Det ar d& alldeles klart att det vid genomférandet av rekonstruktionen finns
borgenarer som ar mest intresserade av ett gott ekonomiskt utfall momentant medan det for andra
borgenarer ar en huvudsak att fA mojlighet att fa gora fortsatta affarer med foretaget efter
genomgangen rekonstruktion.

3.3 Vi menar att TSM bor ha tillsyn dver rekonstruktorer i egenforvaltningsfallen.

Det framsta skalet for detta ar att det under arens lopp ibland forordnats rekonstruktérer som inte
varit vuxna uppgiften och dar en offentlig tillsyn kunnat medverka till en snabbare och mindre
dyrbar hantering. Aven med skarpta krav pa rekonstruktorer finns det skal att rakna med att
denna ordning kommer att bestd — att personer som inte ar vuxna uppgiften kommer att
forordnas till rekonstruktorer.

TSM har idag tillsyn over rekonstruktorer i den del dessa hanterar fragor om statlig lI6negaranti.
Denna tillsyn &r svarhanterlig eftersom TSM inte har nagon tillsyn i évrigt vid rekonstruktioner och
darfor inte har nagot helhetsgrepp om rekonstruktionsgaldenaren. Tillsynsuppgiften skulle
underlattas och bli mer verkningsfull om TSM hade tillsyn ocksa vid rekonstruktioner. Det bor
poangteras att statlig Ibnegaranti de senaste aren utgatt med betydande belopp just i
foretagsrekonstruktioner.



En sadan tillsyn som nu sagts borde begransas till en skyldighet fér rekonstruktéren att hora
tillsynsmyndigheten i viktigare fragor och vidare ge tillsynsorganet mojlighet att vid behov begara
upplysningar fran rekonstruktoren.

Tillsynsorganet skulle ocks& ha befogenhet att hos tingsratten aktualisera entledigande av en
rekonstruktdr som inte hanterar sitt uppdrag pa ett tillfredsstallande satt. Eftersom det i
egenfdrvaltningsfallen &r rekonstruktionsgéldenaren som helt ska ha ansvar fér sin ekonomiska
forvaltning och redovisning kommer emellertid en saddan tillsyn som nu foreslas inte att omfatta
nagon granskning av de ekonomiska forhallandena under rekonstruktionen.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad Rikskronofogde. Vid den slutliga handlaggningen
har ocksé deltagit bitradande rikskronofogden Erica Wass, kronodirektéren Magnus Westerstrom
och verksjuristen Hans Joachimsson, foredragande.

Eva Liedstrom-Adler
Rikskronofogde

Hans Joachimsson
Verksjurist
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