Remissvar gallande uppdatering av allménna rad om tillampning av
inkassolagen och DIFS 1989:1 (dnr. 1717-2010)

Sammanfattning

DIFS 1989:1

Kronofogdemyndigheten (KFM) har inget att erinra mot forslaget till &ndring av DIFS 1989:1.
Allméanna rad om tillampning av inkassolagen

KFM anser att reglerna rérande underarigas rattshandlingsformaga bor fortydligas och att
Datainspektionen bor dvervaga att inarbeta de synpunkter rérande underariga och inkasso som
framfordes i Datainspektionens rapport nr. 2008:2 i de allmanna raden.

Vidare anser KFM att de allmanna raden bor kompletteras med konkreta exempel pa hur och nar
sammanforing av inkassokostnader bor ske.

Vad avser delgivning anser KFM att Datainspektionen boér fortydliga vad man avser med begreppen
"behdrighet att utfora delgivning” och "otillborlig patryckning” i samband med delgivning.

Slutligen anser KFM att Datainspektionen i sina allmanna rad bor beakta de slutsatser som HD
fastslar i NJA 2010 s. 467 rorande forvarvares undersokningsplikt i samband med Overtagande av
fordringar.

Andring av DIFS 1989:1

KFM har inget att erinra mot forslaget till &ndring av DIFS 1989:1.
Forslaget till nya allméanna rad om tillampning av inkassolagen
- Underarig galdenar

P& sidan 12 i forslaget under avsnittet "Kontroll av fordran" hanvisas det, betraffande underariga
galdenarer, till foraldrabalkens regler. Det anges vidare att underariga under vissa forutsattningar
kan inga avtal m.m. KFM anser att det bor fortydligas att huvudregeln ar att en underarig inte sjalv
kan inga avtal, s& att det tydligare framgar att underariga som adragit sig forpliktelser ar ett
undantag fran huvudregeln.

Vidare konstaterar KFM att det saknas narmare rad och vagledning om vad som i évrigt kan anses
vara god inkassosed nar en underarig ar galdenar. Datainspektionen har i sin rapport nr. 2008:2
narmare preciserat hur man anser att inkassoarenden med underariga galdenarer b6r hanteras.
Enligt KFM:s mening bdr Datainspektionen dvervaga att inarbeta de synpunkter som framfordes i
rapporten i de nya allmanna raden.

- Antal inkassokrav

P& sidorna 17-18 i forslaget anges bl.a. hur manga inkassokrav mot samma galdenar som bor
skickas i fall da det finns flera fordringar fran samma borgenéar och hur sammanféring av
inkassokrav bor ske i sddana situationer.

KFM ska enligt 23 8 2 st. lag (1990:746) om betalningsférelaggande och handrackning anse
yrkanden om ersattning for inkassokostnader som inte kan utga enligt lag (1981:739) om
ersattning for inkassokostnader som bestridda. Detta medfor att KFM har att ta stallning till om
yrkade inkassokrav i en ansdkan star i 6verensstammelse med bl.a. god inkassosed eller inte.
Erfarenheten visar att ett flertal inkassobolag inte gér nadgra sammanforingar alls i fall dar detta
borde ha skett. Om detta beror pa okunskap eller ovilja frdn inkassobolagen ar oklart. KFM anser
darfor att Datainspektionen i de allmanna raden bor ta upp nagra konkreta exempel pa hur och nar
sammanforing av inkassokrav boér ske, forslagsvis med angivande av foérfallodatum, fiktiva
borgenarer, olika fordringsslag m.m.



- Delgivning

Under avsnittet "Delgivning" pa sidan 25 anges det att den som utfor delgivningen ska ha
behdorighet till detta. Enligt delgivningslagen (DL) ar det endast vissa delgivningssatt som ar
forbehallna antingen personer med behdrighet enligt 40 § DL eller myndigheter. | dessa fall ar det
givetvis befogat att se till att den som utfér delgivningen ar behdorig hartill. Daremot kravs ingen
sarskild behorighet for att utfora s.k. vanlig delgivning (16-18 88 DL), vilken torde vara den
vanligaste delgivningsformen. KFM anser darfor att det ar oklart vad Datainspektionen avser med
detta — om avsikten ar att endast vissa delgivningssatt (stamningsmannadelgivning) far anvandas
bor detta framga tydligare.

Vidare anges det under samma avsnitt att delgivningen inte ska utsatta galdenaren for "otillboérlig
patryckning". Det ar nagot oklart vad som avses med detta — primart bor rimligen delgivningen
genomfdras i enlighet med de regler som géller enligt DL och delgivningsférordningen (DF). Enligt
bl.a. 3 8 DF ska delgivningen genomforas pa ett satt som inte vallar delgivningsmottagaren eller
annan onotdig uppmaérksamhet eller olagenhet. Om man anser att delgivningen i sig kan vara en
otillborlig patryckning bor detta anges istéllet, d.v.s. att delgivning endast ska ske om det ar
noédvandigt och inte anvandas som ett patryckningsmedel.

KFM anser darfor att Datainspektionen bor fortydliga de allmanna raden i dessa avseenden.
- Sarskilt om dvertagna fordringar

P& sidan 27 anges att "(g)od inkassosed kraver att galdenaren vid forsta kontakten fran den nya
fordringsagaren skriftligen informeras om att fordran har éverlatits till ny borgenar, sa kallad
denuntiation. Konsumentkreditlagen staller dessutom krav pa att 6verlataren ska underratta en
konsument om 6verlatelsen (28 § konsumentkreditlagen)”. Till detta kan tillaggas de slutsatser
som HD kommer fram till i NJA 2010 s. 467 rérande undersokningsplikten for bl.a. inkassobolag i
samband med Overtagandet av fordringar. | avgérandet, som ror I6pande skuldebrev, fastslar HD
att en forvarvare som tillhor den finansiella sektorn, daribland inkassobolag, maste tillfraga
galdenaren om denne har nagra invandningar mot fordringen innan 6verlatelsen for att forvarvaren
ska kunna anses vara i god tro vid overlatelsen. Att ha fatt garantier fran 6verlataren eller att
understka vad som tidigare skett hos dverlataren eller tidigare borgenéarsled anser HD inte vara
tillréackligt.

Anledningen till férdndringen var att 15 § skuldebrevslagen och |6pande skuldebrev, enligt
domstolarna, inte fungerade pa ett tillfredsstallande satt.

Bankerna har férandrat sina rutiner sa att de inte féljer skuldebrevslagens bestammelse.
Bankernas rutiner innebar att galdenaren sallan far tillbaka skuldebrevet vid fullbetalning och inte
heller sker det ndgon pateckning pa skuldebrevet vid fortida betalning. | det aktuella fallet hade,
enligt domstolarnas provning, fordringen enligt skuldebrevet betalats av galdenarerna till
borgenaren ar 1990 nar denna innehade det I6pande skuldebrevet/fordringen. Bankernas dndrade
rutiner gjorde att kunderna riskerade att forpliktas betala sin skuld igen till en ny forvarvare darfor
att forvarvaren inte hade sarskild anledning att misstédnka att skulden var betald.

Hanteringen vid éverlatelse av fordringar, bade vad galler enkla och I6pande skuldebrev, mellan
exempelvis inkassobolagen foljer knappast de uttalanden som HD gjort. Inkassobolagen kan inte
havda att de ar i god tro om de inte gjort den undersokning som kravs innan éverlatelsen. Har har
HD skarpt kraven ordentligt vid 6verlatelser mellan finansiella institutioner till fordel for galdenarer
som ar konsumenter och &ven andra galdenérer.

KFM anser darfor att de uttalanden som HD gjort rérande"god tro” vid overlatelse av fordringar
mellan dem som ingar i den finansiella sektorn bor framga av de allmanna raden. Det &ar inte bara
konsumenter enligt konsumentkreditlagen som paverkas, utan éverhuvudtaget berors alla
galdenarer vid 6verlatelser av alla slags fordringar mellan finansiella institutioner.

For att forvarvare ska vara i "god tro" vid overlatelse av fordran mellan de som ingar i den
finansiella sektorn kravs det, som angetts ovan, att det finns en undersdkning gjord av forvarvaren
dar galdenaren infor dverlatelsen tillfragats och bekréftat att det inte foreligger ndgon invandning
mot den av 6verlataren angivna fordringen. Det betyder att om forvarvaren av fordran har gjort en
sddan undersokning, har forvarvare ockséa iakttagit "god inkassosed".

Utover de ovan angivna synpunkterna, har KFM inget att erinra mot forslaget till nya allmanna rad
om tillampning av inkassolagen.



Beslut i detta arende har fattats av undertecknad bitrédande rikskronofogde. | den slutliga
handlaggningen har aven verksjuristen Henrik Wallman, féredragande, deltagit.

Erica Wass

Henrik Wallman
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