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Sammanfattning

Kronofogdemyndigheten (KFM) instammer i utredarens férslag kring utformningen av reglerna om
preskription av forsakringsersattning samt information om forsakringsfall som bestar i den
forsakrades dod. KFM foreslar dessutom att reglerna kring utmatning av livforsakring for
forsakringstagarens skulder i 15 kap 3 § forsakringsavtalslagen (2005:104) (FAL) kompletteras
med bestdmmelser som anger hur det utmatta beloppet ska férvandlas i pengar och inbetalas till
KFM samt klarlagger i vad man dispens av Skatteverket kravs for utbetalning.

KFM lamnar foljande synpunkter.

Avsnitt 6 Andra andringar i férsakringsavtalslagen

I detta avsnitt har utredaren, i enlighet med uppdraget, tagit upp diverse forsakringsrattsliga och
lagtekniska fragor utover preskriptionsfragorna. KFM finner att den foreslagna &ndringen av 15 kap
2 8 FAL ar tydlig och bra. Savitt kant har dock bestammelsens nuvarande utformning inte p& grund
av misstolkning lett till att utmatning har underlatits i praktiken.

En bestdmmelse som daremot lett till mycket stora praktiska problem ar 15 kap 3 § FAL, dvs.
utmatning av livforsakring for forsakringstagarens skulder innan nagot forsakringsfall har intraffat.
FAL saknar reglering av hur det utmatta beloppet ska omvandlas i pengar och inbetalas till KFM for
att ge utmatningsborgenarerna betalt. Det rader oklarhet i om det ar att se som aterkop till viss
del av forsakringen eller inte. Forsakringen fortsatter trots allt att galla pa oforandrade villkor och
det &r endast vardet av forsakringen som paverkas genom utmatningen. Inte heller finns nagon
uttrycklig regel som undantar utmatning enligt 15 kap 3 § FAL fran dispenskravet i 58 kap 18 &
inkomstskattelagen (1999:1229). Detta har lett till att férsdkringsbolagen hittills har vagrat att
inbetala nagra belopp till KFM vid utmatning enligt 15 kap 3 § FAL. Saval Skatteverket som KFM ar
av uppfattningen att ndgon dispens inte kravs. KFM har darfor i ett flertal fall forelagt sbkanden att
véacka talan enligt 9 kap 11 8 3 stycket utsdkningsbalken (UB). Foérelaggandena har &nnu inte lett
till ndgot lagakraftvunnet avgorande och inga belopp har — savitt kdnt — nagonsin kommit
borgenarerna tillgodo efter utmétning enligt 15 kap 3 8 FAL. Lagstiftarens syfte med lagstiftningen
ar saledes helt forfelat. Stockholms tingsratt har emellertid 2011-06-08 meddelat en annu icke
lagakraftvunnen dom, mal nr FT 11078-10, dar man bifaller Skatteverkets talan. Vad galler fragan
om nar fordringen ar forfallen till betalning skriver tingsrétten att "fordringen i
utsokningshanseende far anses ha forfallit till betalning nar den utmatts enligt reglerna i
forsakringsavtalslagen”.

Foreningen Sveriges Kronofogdar efterlyste redan 1987 i sitt remissvar 6ver SOU 1986:56
Personforsakringslag fortydliganden av ovan namnd problematik och foreslog att det aktuella
beloppet far utmatas som en fordran pa ett visst belopp hos forsakringsbolaget och realiseras
enligt reglerna om indrivning av utmatt fordran i 9 kap UB. Foreningen foreslog att narmare regler
om realisation av utmatta forsédkringsbelopp bor inarbetas i 9 kap UB med lamplig hédnvisning till 7
kap personforsékringslagen (anm. nuvarande 15 kap FAL).

Forslaget bemaottes i Ds 1993:93, s. 336-337, enligt foljande. "F6reningen Sveriges Kronofogdar
har efterlyst fortydliganden som anger hur de utmatta beloppen skall tas i ansprak for betalning till
utmatningsborgenérerna. Som féreningen ansett bér beloppet utméatas som en fordran hos
forsakringsbolaget; att hanvisa till mojligheten att aterkopa forsakringen ar daremot mindre
lampligt med hansyn till att sddant aterkop utan samtycke av forsakringstagaren ofta innebar en
viss vardeforstoring. Regler om dessa fragor hér hemma i utsékningsbalken, och behovet av
andring av vissa bestammelser i denna far 6vervagas i annat sammanhang."

Nagon reglering av frdgan har annu inte skett.

KFM foreslar att 15 kap 3 § FAL nu kompletteras med ett fortydligande dar det anges att beloppet
far utmatas som en fordran pa ett visst belopp hos forsakringsbolaget och att det far realiseras
enligt reglerna om indrivning av utmatt fordran som ar forfallen till betalning i 9 kap 11 8 UB. Detta
synsatt stammer dven med Stockholms tingsratts dom enligt ovan. Nagot tillagg i 9 kap UB
behover vid en sddan I6sning, enligt KFM:s uppfattning, inte ske eftersom kapitlet ar generellt
utformat och nagon sarreglering inte kravs for denna typ av egendom.



Dispensfragan torde ligga utanfor uppdraget, da den regleras i skattelagstiftningen. Vid ett
fortydligande i enlighet med vad som féreslas ovan torde den dock bli onddig da det enligt KFM:s
uppfattning inte ar frdga om ett aterkop.

Beslut i detta arende har fattats av undertecknad rikskronofogde. Vid den slutliga beredningen har
deltagit bitradande rikskronofogden Erica Wass och kronofogden Lena Gustafsson, foredragande.
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