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Vid frdga om beddmning av preskriptionsavbrott skett genom atgard fran borgenarens sida, ska
Kronofogdemyndigheten bedéma borgenarens uppgifter pa satt som framgar av sammanfattningen
i den anslutande réttsliga promemorian.

Vid fraga om atgarder som vidtagits av Kronofogdemyndigheten ska leda till att

preskriptionsavbrott har skett, ska Kronofogdemyndigheten vid beddmningen tillampa vad som
framgar av sammanfattningen i den anslutande rattsliga promemorian.

Sven Kihlgren

Processagare

Rattslig promemoria om preskriptionsavbrott vid krav och utmatning

1 Sammanfattning

Borgenars krav

Enligt tidigare praxis har det kravts att en borgenar, for att kunnat bryta preskriptionen, visar
genom t.ex. mottagningsbevis att galdendren har natts av hans skriftliga krav.

Beviskravet p& borgenaren har lattats genom rattsfallet NJA 2007 s 157. KFM:s uppfattning om
rattslaget idag kan sammanfattas i foéljande punkter.

e Uppgift ur ett inkassofdretags databas kan godtas som bevis om att krav har avsants, men
det forutsatter att uppgiften ar begriplig. Den maste kunna tolkas s att ett skriftligt
kravbrev avseende den aktuella fordringen har skickats till galdenaren.

e Samma galler om borgenaren kan aberopa en kopia av ett avsant kravbrev. En sadan kopia
bor typiskt sett ge borgenaren battre bevislage an uppgifter ur en databas.

e Borgenaren behodver endast styrka att kravbreven har skickats till galdenarens
folkbokféringsadress om galdenaren gjort invandning mot borgenéarens uppgifter om
folkbokféringsadressen att han inte har varit bosatt under sin folkbokféringsadress torde
han ha bevisbordan for detta.

e Om mottagningsbevis saknas kan borgenaren, genom att visa att ett flertal kravbrev har
skickats, styrka att preskriptionen avbrutits. Efter en sannolikhetsbedémning fann HD i
rattsfallet att fem kravbrev var tillréckligt antal for att preskriptionstiden skulle vara
avbruten.

e Har borgenaren visat att ett flertal kravbrev skickats till galdenaren méaste galdenaren
kunna lamna en tankbar forklaring till varfor han inte natts av forsandelserna for att
preskriptionsavbrott inte ska anses ha uppkommit.

Aven om HD inte har berort frdgan i rattsfallet anser KFM, p& grund av den sannolikhetsbedémning
som HD har gjort, att ny preskriptionstid ska raknas fran den tid da det sista kravbrevet kan antas
ha natt galdenaren. Ju fler kravbrev som skickats, desto stérre sannolikhet att ndgot natt
galdenéren.



Utméatningsforfarande

Preskriptionstiden avbryts ocksd genom ansékan om utmatning. Ny preskriptionstid borjar 16pa
frdn malets redovisning forutsatt att galdenaren delgivits eller pd annat satt underrattats om
borgenarens krav. For att underrattelsekravet ska vara uppfyllt racker att en underréttelse enligt 4
kap. 12 § utsokningsbalken (UB) har skickats till honom, utan att den har kommit i retur. P&
motsvarande satt racker det att bevis skickats om utméatning i 16n eller om att dverskott pa
skattekontot utmatts for att underrattelsekravet ska vara uppfylit.

Om det inte kan visas att underréttelse eller bevis skickats till galdenaren eller om handlingarna
kommit i retur ar KFM enligt offentlighetsprincipen skyldig att ta fram de handlingar och uppgifter
som borgenaren begér for att styrka att galdenaren har underréattats om fordringen.

Om det visas att galdenédren har underrattats I6per en ny ordinarie preskriptionstid. | annat fall
forlangs preskriptionstiden med endast ett ar, sdvida den ordinarie preskriptionstiden 16pt ut under
handlaggningstiden.

2 Bakgrund, fragestallning och syfte

Géaldenarer gor i 6kande omfattning invandning enligt 3 kap. 21 8 2 stycke UB mot verkstélligheten
och pastar att utmatningsfordringen i enskilt malf1] ar preskriberad.

Syftet med denna rattsutredning ar att belysa innebdrden av HD:s avgéranden i amnet och att ge
vagledning for det praktiska arbetet nar invandning om preskription gors.

3 Lagstiftning och praxis

2]
3.1 Krav fran borgenaren

Enligt 5 § punkt 2 preskriptionslagen (PL) avbryts preskriptionstiden genom att galdenaren far ett
skriftligt krav eller en skriftlig erinran om fordringen frdn borgenaren. Det ar alltsd ett formkrav pa
skriftlighet och det forutsatts att det ar fran borgenaren som kravet eller erinringen kommer.

| rattsfallet NJA 1996 s 809 gjorde galdenaren i ett mal om betalningsférelaggande invandning om
preskription. Det var ostridigt att skriftligt krav hade sants i l6sbrev till galdenarens adress varifran
denne hade eftersédndning. Brevet hade inte kommit i retur. Galdendren havdade att han inte hade
fatt brevet. Trots att HD konstaterade att det inte fanns ndgon anledning att tro att brevet hade
kommit bort i posten eller av annan anledning inte natt galdenaren, fann HD det inte styrkt att han
hade fatt brevet. Preskriptionstiden var darfor inte bruten. | rattsfallet uttalade HD principen att
det ar borgenaren som star risken for att krav enligt denna bestammelse inte nar galdenaren och
att det ar borgenaren som har att styrka preskriptionsavbrott.

I rattsfallet NJA 1998 s. 750 var frdga om invandning fran tva galdenarer om hinder mot
verkstallighet enligt 3 kap. 21 § UB pa grund av pastadd preskription. Borgenaren hade skickat
kravbrev till bAda i rekommenderad forsandelse. Den ena forsandelsen hade kommit i retur, men
inte den andra. HD fann att det inte var visat att ndgondera galdenaren hade fatt del av kravet. HD
uttalade att det som regel kravs att borgenéaren visar att galdenaren har l6st ut den
rekommenderade forsédndelsen for att preskriptionen ska anses avbruten.

HD har i rattsfallet NJA 2007 s 157 lattat pa beviskraven for borgenarer nar det galler att visa pa
preskriptionsavbrott. Malet gallde en konsumentfordran med tre ars preskriptionstid. Inom
ordinarie preskriptionstid hade borgenaren skickat fem kravbrev och darefter ytterligare nio
kravbrev till galdenarens folkbokféringsadress. Borgenaren foretedde utdrag ur ett datasystem som
utvisade datum da breven skulle ha skickats jamte kopior av vissa av de brev som pastods ha



skickats. Kopiorna uppgavs vara hamtade ur den datafil som hade skickats till Posten for utskrift
och befordran till galdenaren. Galdenaren bestred att han skulle ha mottagit ndgot krav- eller
paminnelsebrev. Hogsta domstolen godtog borgenarens pastdende om att de namnda kravbreven
hade skickats samt antecknade att det inte hade gjorts gallande annat an att galdenéaren under den
aktuella tiden hade varit bosatt pa folkbokféringsadressen. Det fanns dock inte ndgon bevisning om
att galdenaren hade natts av nagot av kravbreven. | denna del anférde Hogsta domstolen att
kraven pa bevisningen, att galdenaren mottagit brev med en preskriptionsavbrytande verkan, har
brukat stéllas hdgt. Att det ar utrett att enstaka brev har skickats har normalt inte godtagits som
tillracklig bevisning. HD fann dock, med hanvisning till omstandigheterna i fallet, att nar ett flertal
brev hade skickats fick mojligheten att inte &tminstone ndgot av breven skulle ha natt galdenaren
anses vara férsumbar. Den tidigare principen att borgenaren star risken for att kravbrevet nar
galdenaren har fatt vika for en sannolikhetsbedémning. Mot detta ger HD galdenaren en majlighet
att komma ifrGn preskriptionsavbrott om han kan anféra ndgon tankbar forklaring till att samtliga
aktuella kravbrev skulle ha forkommit under postbefordran eller nagon forklaring till att han av
annat skal inte fatt dem.

Av avgorandet kan dock inte dras nagra sakra slutsatser hur manga kravbrev som en borgenar
maste ha skickat under preskriptionstiden for att géaldenaren ska anses ha natts av borgenarens
krav. Det bor dock noteras att det i det aktuella fallet hade skickats fem kravbrev under den forsta
tredrsperioden och att HD, nar domstolen uttalar sig om "ett flertal férsandelser”, knyter an ftill
forhallandena i fallet.

3.2 Utmatningsforfarande

3.2.1 Preskriptionsavbrottet

Enligt 5 § punkt 3 PL forutsatter preskriptionsavbrott endast att borgenaren aberopar fordringen
gentemot galdenaren hos KFM.

Preskriptionsavbrottet uppkommer alltsa redan i och med att utsékningsmalet tas upp till
handlaggning. Konsekvenserna av avbrottet framgar av 7 § PL.

3.2.2 Tidpunkten for ny preskriptionstid i utsékningsmal

Om preskription har avbrutits genom att talan har vackts eller genom att fordringen annars har
aberopats enligt 5 § punkt 3 PL, I6per enligt 7 § stycke 1 PL en ny preskriptionstid[s] fran den dag
dom eller slutligt beslut meddelas eller det rattsliga forfarandet avslutas pa annat satt.

Om det rattsliga forfarandet avslutas utan att galdenaren har delgivits eller pd annat satt
underrattats om borgenarens framstallning, beraknas dock preskriptionstiden som om nagot
avbrott inte hade skett, 7 8§ stycke 2 PL. En fordran vars preskriptionstid infaller under
handlaggningen preskriberas likval tidigast ett ar efter det att foérfarandet avslutas, men da
definitivt utan majlighet till ny forlangning.

I exekutiv verksamhet borjar en ny preskriptionstid I6pa frdn och med den dag da KFM fattar
beslut om att redovisa utsokningsmalet till borgenaren. Denna princip har fastslagits i NJA 1991 s
647 och bekraftats i NJA 1994 s 553. | det sistnamnda fallet var dock tva justitierad skiljaktiga i
denna fraga och ansag att tiden skulle raknas fran den tidpunkt da tillgangsundersokningen faktiskt
avslutades. Majoritetens mening far anses vara gallande ratt. Fallen ar hanforliga till tiden fore
mojligheten till férnyelseansokan infoérdes 1996. Konsekvensen av HD:s resonemang maste bli att
ny preskriptionstid borjar 16pa forst nar malet, efter eventuella forlangningar, slutligt avslutas
genom redovisning.



3.2.3 NJA 1991 s 647 och underrattelse om framstallningen hos KFM

Vad som kréavs for att en galdenar i utsokningsforfarandet ska anses vara underrattad s som sags
i 7 kap stycke 2 PL har beddomts av HD i NJA 1991 s 647. Rattsfallet tycks vara svartolkat och det
finns anledning kommentera det. Forst ska dock understrykas att 7 8 stycke 2 PL inte féreskriver
att galdenaren maste delges underrattelse om borgenarens framstallining hos KFM, han kan
underrattas pa annat sattfa).

| rattsfallet hade en borgenar begart utmatning for samma exekutionstitel vid tva tillfallen och i
bada malen fatt utmatning av galdenarens éverskjutande skatt. Nar borgenaren en tredje gang
begéarde utmatning for samma fordran, gjorde géldenaren invandning om preskription.

HD konstaterade forst att preskriptionsavbrott skett genom att borgenéaren i de tidigare malen
aberopat fordringen hos KFM. Sa Iangt rader det enighet i HD.

Men det blir komplikationer nér det galler tillampningen av 7 § PL. | HD framkom det att det inte
fanns nagot belagg for att underrattelse enligt 4 kap. 12 § UB hade skickats till galdenaren. |
minoritetens motivering sags "Av de i malet aberopade handlingarna framgar inte huruvida
underrattelse enligt 4 kap 12 8§ UB tillstallts Hans W med anledning av 1984 ars
utmatningsansokan; pa harfor avsedd plats i formularet har ndgon markering inte skett. Det har
inte heller forebragts nagon utredning huruvida underrattelse enligt 6 kap 9 §
utsokningsférordningen lamnats sedan utméatning agt rum. Aven om det likval synes sannolikt att
underrattelser enligt de berorda bestammelserna avsants, ar omstandigheterna inte sddana att de
mot Hans W:s bestridande med tillracklig grad av sakerhet kan antas att han erhallit kannedom om
bolagets framstéllning innan redovisning agde rum."

Det far hallas for visst att, om det hade funnits en notering om att underrattelse hade skickats till
galdenédren utan att den kommit i retur, en enig HD hade funnit att rekvisitet om underrattelse i 7
§ stycke 2 PL var uppfyllt. Nu fanns det inte sddan notering och minoriteten stannade har, medan
majoriteten gick vidare i resonemanget.

1 7 8§ stycke 2 PL sags inte ndgonting om utmatning, utan kravet ar att galdenaren underrattas om
borgenarens framstéllning. Majoriteten snavar dock in sig i ett resonemang om utméatningarna.

Galdenaren bestred alltsd att han fatt nagra besked fran skattemyndigheten om att hans
overskjutande skatt erlagts till borgenaren i de tidigare malen. Hans uppgifter om att han varit
bosatt i utlandet och att myndigheterna hade fel adress i utsokningsmalen, hade inte bestritts i
malet. Trots detta fann majoriteten att det saknades skal till annat antagande an att galdenaren i
vart fall med anledning av slutskattsedeln fatt kainnedom om KFM:s indrivningsatgard. Det ar
allméant kant att slutskattsedlarna skickades i 16sbrev till den adress som fanns hos
skattemyndigheten. Vidare ar det kant att det i slutskattsedeln, om 6éverskjutande skatt utmatts
eller avrakning skett, angavs att visst belopp dverforts till KFM. Det framgick inte vem som var
borgenar eller vilken fordran det var fraga om.

Men majoriteten byggde alltsa sitt antagande, att galdenaren underrattats, pa att ett I6sbrev i form
av en slutskattsedel enligt gangse rutiner hade skickats till honom. Det fanns dock inte nagon
utredning om att sedeln faktiskt hade skickats. Podngen med rattsfallet ar alltsa att majoriteten
lagger kravet pa underrattelse sa 1&gt att det racker med losbrev for att det ska vara antagligt att
galdenédren ar underrattad. Den omstandigheten att 6verskjutande skatt hade utmatts i de tidigare
malen &r inte av nagot principiellt intresse for bedémningen. Men det kan anda papekas att
slutskattsedeln inte kunde anses i sig innehalla sddan upplysning om borgenarens framstallan hos
KFM som krévs enligt 7 8§ stycke 2 PL.

Om man da forsoker bedéma hur majoritetens avgorande star sig i forhallande till KFM:s
underrattelse enligt 4 kap. 12 § UB, ar det sa att aven underrattelsen skickas i losbrev till
galdenaren under hans folkbokféringsadress. Om det kan utredas att underrattelse har skickats till
galdenéren, vilket inte lyckades i HD-fallet, och att férsédndelsen inte kommit i retur ar det helt
forenligt med rattfallet att anta att galdenaren har natts av underrattelsen om utsokningsmalet.
Dessutom har vara underrattelser den fordelen att borgenarens framstallan tydligt framgar till
skillnad mot uppgifterna i slutskattsedeln.



3.2.4 NJA 1996 s 351 om meddelanden frdan KFM som inte behdver delges

| rattsfallet hade galdenérens fastighet domts i mat i ett BF-utslag och skulle séljas exekutivt. Efter
att ha skickat forfragan om lamplig auktionstidpunkt, utan att galdenaren hoérdes av, skickade KFM
enligt 12 kap. 21 8§ UB underrattelse om auktionen till den adress som fanns i BF-utslaget, varefter
fastigheten saldes.

Galdenaren 6verklagade forsaljningen och havdade att han inte hade natts av underrattelsen om
auktionen och att detta var skal att upphava forsaljningen.

Det visade sig att han, innan KFM skickade underrattelsen,

hade flyttad fran den adress som fanns i BF-utslaget, forst till en annan adress i Sverige, dit han
hade eftersandning, och darefter till Schweiz. Nar underrattelsen skickades var han alltsa bosatt i
Schweiz pé en adress som folkbokféringen hade noterat. Strax fore auktionen fick KFM uppgift om
galdenérens bosattning i Schweiz och kontaktade folkbokforingen, men fick dar inte fram hans
adress och fastigheten blev alltsa sald.

HD konstaterade forst att underréttelse enligt 12 kap. 21 8§ UB inte beh6ver delges. Sedan uttalar
HD "Vid denna form av underrattelse galler i princip att meddelandet gar p& mottagarens risk". Har
slar HD alltsa fast en allman princip som galler alla underrattelser som inte ska delges. Denna
grundsyn gor rattsfallet NJA 1991 s 647 begripligare. Sammantaget medfor dessa tva rattsfall att
kravet pa galdenarskontakt enligt handboken Utsokning & Indrivning (1996 ars utgava), kap 2.9.1,
inte langre kan anses géalla. Denna princip om mottagarens risk vid forsandelse fran myndighet
skiljer sig alltsa helt fran principen i NJA 1996 s 809 om att borgenaren star risken for att kravbrev
nar galdenaren.

I detta fall fann HD att KFM var berattigad att anvanda sig av adressen i BF utslaget, trots att det i
folkbokféringen fanns uppgift om ny adress. Inte heller den omstandigheten, att KFM inte fick fram
den hos folkbokféringen antecknande adressen i Schweiz, ansdg HD kunna foranleda att
underrattelsen forlorade sin giltighet. Forsaljningen stod sig alltsa.

Det resonemang som HD for, kan utan vidare tillampas pa alla underrattelser som KFM ska skicka
till en galdenar utan att det finns krav pa delgivning, t.ex. underrattelse om malet enligt 4 kap. 12
8 UB.

4 Nagra slutsatser av praxis

4.1 Borgenars krav

Genom rattsfallet NJA 2007 s 157 har tillampningen av 5 8 andra punkten PL utvidgats. En
borgenar kan fa till stand preskriptionsavbrott genom att visa att han har skickat upprepade
kravbrev inom ordinarie preskriptionstid till galden&rens folkbokforingsadress, forutsatt att
galdenaren inte kan ge nagon rimlig forklaring till att han inte har natts av kraven. | detta fall hade
fem kravbrev skickats.

| rattsfallet &beropade borgenaren ett utdrag ur anlitat inkassobolags datasystem. Vid kontroll av
handlingarna i HD:s akt framkom att det i utdraget hade noterats fem datum inom trearsfristen,
namn pé& inkassohandlaggaren och férkortningen BETALPA. P& grund av detta godtog HD
borgenarens pastadende att inkassobolaget hade skickat fem paminnelsebrev. HD godtog vidare
borgenarens uppgift om att breven skickats till galdenarens folkbokféringsadress och konstaterade
att det inte hade gjorts gallande annat an att géldenaren varit bosatt under den adressen. Av
borgenarens handlingar framgar att galdenaren haft samma adress under hela handlaggningstiden,
men det finns bland handlingarna inte nagot bevis om folkbokforing eller om faktisk bosattning.



Handlingarna visar inte annat an att galdenaren endast hade en skuld till borgenéren. Det har
darfor inte behovts bevisning om att kravet avsag ratt skuld.

Det kan saledes konstateras att HD godtagit ganska knapphandiga uppgifter for att kravbrev ska
anses ha avsants. Nagot klart besked om innehallet i breven inom trearsfristen kan uppgifterna i
databasen knappast ge. HD har dock godtagit en relativt rimlig tolkning av férkortningen BETALPA.
Slutsatsen maste bli att KFM inte bor stalla hogre krav an HD p& bevisning om att kravbrev har
skickats. De kopior av brev som omnamns i beslutet avser tiden efter trearsfristen. Om uppgifterna
i ett databasutdrag ar tillrackligt tydliga, bor KFM inte dessutom krava kopior av kravbrev. En
annan sak ar att en borgenar gor klokt i att i forsta hand aberopa kopia av kravbrev om sadan
finns. En sadan kopia ger i regel klart besked om vad kravet avser och vart det skickats.

I tidigare praxis har HD funnit att enstaka kravbrev inte racker som bevis for att galdenaren har
natts av krav. | nu aktuellt fall fanns det inte bevis om att galdenaren hade natts av nagot av
kravbreven. HD gor en sannolikhetsbedémning och finner att méjligheten att inte ndgon av de
skickade forsandelserna skulle ha natt galdenaren ar narmast forsumbar. Det &r har val att marka
att det under den kritiska forsta trearsfristen hade skickats fem kravbrev. Rattsfallet ger alltsa
sakert besked om att utskicket av fem kravbrev ger tillracklig sakerhet for att &tminstone nagot av
dem natt galdenaren. Fallet ger inte besked om farre utskick kan godtas. Eftersom HD:s
resonemang bygger pa sannolikhet, minskar sannolikheten foér att galdenaren natts om farre
utskick godtas. Rattsutvecklingen far utvisa om lagre antal krav kan godtas, men i nulaget bor
storre avvikelse fran antalet krav inte goéras.

Aven om HD i 2007 ars rattsfall funnit att fem kravbrev var tillrackligt antal for att det var sannolikt
att galdenaren natts av nagot av breven, ska rattsfallet inte noédvandigtvis tillampas sa att fem
forsandelser ar ett absolut krav for preskriptionsavbrott eller att det antalet alltid ar tillrackligt for
sadant avbrott. KFM maste alltid géra en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet. Nar det galler antalet krav &r det dock klart att enstaka krav inte &r tillrackligt.

Utformningen av 5 § andra punkten PL far anses lagga bevisbordan pa borgenaren for att
galdenaren har fatt ett skriftligt krav. Om emellertid borgenaren lyckas styrka att ett flertal krav
har skickats till galdenaren gar bevisbordan for att forsandelserna inte natt honom oOver pa
galdenaren. Galdenaren synes da ha att férneka borgenarens uppgift om folkbokforing och
bosattning for att de inte ska godtas. Vidare maste han lamna nagon tankbar forklaring till varfor
samtliga — i detta fall fem- kravbrev skulle ha forkommit eller han av annat skal inte fatt dem. Vid
KFM:s handlaggning av arenden av detta slag synes KFM bdra godta borgenéarens uppgift om
folkbokféringsadress och faktisk bosattning om géaldenaren inte invander mot uppgifterna. Om
adressuppgifterna ar bestyrkta eller obestridda, kravs det aven hos KFM att galdenaren ger nagon
tankbar férklaring till att samtliga férsandelser forkommit.

Slutligen kan det konstateras att det av HD:s avgdrande inte framgar fran vilken tidpunkt den nya
preskriptionstiden ska rédknas nar flera krav skickats. Om man inte vet vilket av kravbreven som
ska antas ha natt galdenaren, bor den nya preskriptionstiden kunna beréknas fran den tidpunkt da
galdendren kan antas ha mottagit det sista av kravbreven. Anledningen till denna beddmning ar att
HD har gjort en sannolikhetsbedémning av att nagot krav har natt galdenaren. Eftersom ett skickat
kravbrev inte har bedémts racka for preskriptionsavbrott bor det kravbrevet inte heller ges
effekten att ny preskriptionstid beraknas utifran det. Ju fler kravbrev som skickats, desto storre
sannolikhet att ndgot natt galdenaren.

4.2 Underrattelse fran KFM

Nar det géller tillampningen av 7 8 stycke 2 PL ar det givet att underrattelserekvisitet ar uppfylit
om det finns ndgot delgivningsbevis t.ex. dver sakutméatning eller indragning.

Nar det galler frigan om galdenaren enligt 7 § stycke 2 PL har underrattats om borgenarens
framstallning nar delgivning inte behévs, géller den motsatta principen, namligen att forsandelsen
skickas pa mottagarens risk.[s]

Om borgenaren, efter gédldenarens invandning om preskription, havdar att preskriptionstiden
brutits genom tidigare utmatningsmal, har han som part med stod av offentlighetsprincipen ratt att
krava att KFM tar fram behdévliga uppgifter ur tidigare mal. Om det i s&dant fall av uppgifterna i
databasen framgar att underrattelse om ett tidigare mal har skickats till galdenaren utan att den
har kommit i retur, saknas det anledning till annat antagande an att han har natts av
underrattelsen och darmed ska en ny ordinarie preskriptionstid 16pa fran malets redovisning.



Ytterligare efterforskningar behdvs da inte. Detta foljer av HD:s avgoranden frdn 1991 och 1996.

Motsvarande bor galla om det i tidigare mal beslutats om utméatning av 16n eller av 6verskott pa
skattekonto, eftersom underrattelse om saddana utméatningar inte behdver delges, 7 kap. 10 § UF
jamford med till férordningen fogade tabell, punkt 2 och 6 kap, 9 8 stycke 2 UF. HD:s avgdranden
har barighet dven i dessa fall. Har bevis skickats utan att det kommit i retur, far galdenaren anses
ha blivit underrattad.

Forst om galdenéren inte kan anses underrattad enligt vad som ovan framférts, kan ytterligare
efterforskningar bli pakallade.

Offentlighetsprincipen och ratten till partsinsyngs] staller langtgdende krav pa KFM om borgenaren
pafordrar att fa del av allman handling eller uppgift ur allman handling. Detta galler normalt &ven
handlingar som arkiverats och uppgifter frin REX som éverforts p& mikrofiche.

Om det i sddant fall av handlingarna i malet eller genom uppgift pa mikrofiche framgar att
galdenaren vid kontakt med KFM fatt kannedom om det tidigare malet, har en ny ordinarie
preskriptionstid borjat I6pa fran tidpunkten for det senare malets redovisning. Om kontakt med
galdenaren agt rum i flera enskilda mal samtidigt maste det framga att galdenaren vid kontakten
fatt kannedom om att den borgenar, mot vars fordran han nu gor preskriptionsinvandning, var
med bland s6kandena.

[5] Hovratten for Vastra Sverige har i beslut den 14 augusti 2007, mal OA 3216-07, tagit stallning
till fragan om preskriptionsavbrott p& grund av borgenars krav och dessutom pa grund av
utmatningsforfarande. |1 den férstndmnda situationen fann hovréatten att det endast var visat att
borgenaren hade skickat tva av flera kravbrev till galdenarens folkbokforingsadress. Detta rackte
inte for preskriptionsavbrott, vilket var helt férenligt med NJA 2007 s 157. Nar det géllde
utmatningsforfarandet namnde hovratten varken rattsfallet NJA 1991 s. 647 eller NJA 1996 s 351.
Hovratten har, formodligen under intryck av rattsfallet NJA 2007 s 157, konstaterat att en enda
underrattelse fran KFM skickats och funnit att det inte var tillracklig for att galdenaren skulle anses
vara underrattad. Hovrattens avgorande kan inte anses vara forenlig med 1991-ars och 1996-ars
HD-avgoranden och kan inte vara vagledande for rattstillampningen.

[6] RA 2001 ref 27


http://www.kronofogden.se/rattsinformation/rkfochprocessagstallningstagande/2007/0407ind.4.19b9f599116a9e8ef3680001143.html#_ftnref5#_ftnref5
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