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Betankande av Straffrattsutredningen (SOU 2013:38) Vad bor
straffas?

(JU2013/4451/L5)

Kronofogdemyndigheten (KFM) begransar sitt yttrande till att framst avse nagra
fragor som galler hur indrivningen kommer att paverkas i de fall ett botesstraff
ersatts av en sanktionsavgift. Vidare lamnar KFM, som har till uppgift att
verkstalla intrangsundersokningar, nagra synpunkter nar det galler det
immaterialréttsliga omradet.

Sammanfattning
KFM vill sarskilt peka pa bl.a. féljande.

o Foretradesratten for boter m.m. vid utmétning av 16n enligt 7 kap. 14 §
utsokningsbalken (UB) omfattar idag inte sanktionsavgifter.

e Mojligheterna att fa till stand verkstallighet utomlands nar det galler
sanktionsavgifter ar mycket begrénsade.

o KFM behdver tillforas ytterligare resurser bl.a. om nya medelsslag
tillkommer. Detta for att tdcka de utvecklingskostnader som uppstar nar
det galler KFM:s IT-system i de fall botesstraff ersatts av
sanktionsavgifter.

1 Konsekvenser av att boter ersatts av
sanktionsavgifter (avsnitt 9.2.5)

Definitionen av allméanna mal finns i 1 kap. 6 § andra stycket UB, dr det
foreskrivs att boter, vite, skatt, tull, avgift och andra medel som staten har rétt till
och som far utsokas utan foéregaende dom handlaggs som allmant mal. Enligt
denna bestammelse far ocksa annan liknande fordran som staten eller en kommun
har ratt till handlaggas som allmant mal enligt vad regeringen narmare foreskriver.
I 1 kap. 2 § uts6kningsférordningen foreskrivs att bl.a. byggsanktionsavgifter
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enligt 11 kap. plan- och bygglagen (2010:900), upphandlingsskadeavgift enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling och avgifter enligt férordningen
(2006:1166) om avgifter for kontroll av livsmedel ska handlaggas som allmaént
mal. Vidare kan det i annan lag foreskrivas att 4ven uttagande av nagon annan
fordran &r ett allmant mal. Exempel pa detta finns bl.a. i 18 § lagen (1999:678) om
utstationering av arbetstagare, 3 kap. 22 8§ konkurrenslagen (2008:579) och 14
kap. 17 8 lagen (2013:561) om forvaltare av alternativa investeringsfonder.

Om boter ersatts av sanktionsavgifter anser KFM att det i flera fall ar mojligt att
infora bestammelser som innebdr att respektive forvaltningsmyndigheter inte forst
maste utverka ett utslag i den summariska processen hos KFM eller en dom hos
allmén domstol for att verkstallighet ska kunna begaras. For att ett beslut om en
sanktionsavgift ska kunna ligga till grund for utméatning maste det emellertid
ocksa inforas en sarskild foreskrift om att den aktuella forvaltningsmyndighetens
beslut utgor en exekutionstitel, se 3 kap. 1 § punkt 6 UB.

Nér det galler fordringar som staten har rétt till och som inte omfattas av lagen
(1993:891) om indrivning av statliga fordringar m.m. (indrivningslagen) ska
forordningen (1993:1138) om hantering av statliga fordringar
(fordringsforordningen) tillampas. Om fordringsforordningen ar tillamplig innebér
det bl.a. att inkassolagen blir tillamplig och att sokanden maste utverka ett utslag i
den summariska processen for att kunna begara verkstallighet hos KFM.
Darut6ver galler att sidana mal ska handlaggas som enskilda mal.

Vilka fordringar i allméant mal som ska ha rétt till foretrade vid utméatning av 16n
enligt 7 kap. 14 § UB regleras i 2 § indrivningslagen.

Vidare maste KFM om influtna medel inte ska foras direkt till statsbudgeten, efter
samrad med sokanden, besluta hur influtna medel ska betalas ut till sokanden, se
20 § indrivningsforordningen (1993:1229). Dessutom maste lagstiftaren ta
stallning till nar en sanktionsavgift ska preskriberas, jfr 2 § preskriptionslagen
(1981:130), 35 kap. 7 § BrB och prop. 2012/13:155 s. 378.

2 Socialférsakringsomradet (avsnitt 9.3.5)

Om det i ndgot avseende skulle bli aktuellt med sanktionsvéxling dven pa
socialforsakringsomradet ar det angeléaget att det bestams att avgifter som ska
betalas till Forsakringskassan vilar pa offentligrattslig grund. Av
Forsakringskassans fordringar ar det idag endast underhallsstoden som handlaggs
som allmanna mal, se 2 § punkt 8 indrivningslagen. Beslut om aterkrav av
utbetalningar avseende bl.a. assistansersattning, bostadsbidrag och sjukersattning
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pa grund av att oriktiga uppgifter har lamnats om inkomst- och
boendeforhallanden m.m. kan idag ligga till grund for verkstéllighet forst sedan
ett utslag har meddelats i den summariska processen hos KFM eller
betalningsskyldigheten har faststéllts av allman domstol. Om en sanktionsvéxling
skulle fa till foljd att fordringsansprak avseende sanktionsavgifter ska handlaggas
som enskilda mal blir foljden att fler mal an idag kommer att bli foremal for
handlaggning i den summariska processen. Vidare drabbas Forsékringskassan av
Okade kostnader om forrattningskostnaderna m.m. inte kan tas ut av galdenaren.

3 Det immaterialrattsliga omradet (avsnitt 8.6)

KFM har inte nagot att erinra mot utredningens forslag om att vissa
straffbestdammelser som ligger immaterialrédtten nara ska avkriminaliseras.
Daremot anser KFM att det immaterialrattsliga omradet inte lampar sig val for
anvandandet av andra sanktioner an straff i storre utstrackning an idag (s. 523 i
betdnkandet), eftersom det finns en sérskild atalsprévningsregel i den nu géllande
lagstiftningen. Vidare delar KFM inte uppfattningen att betydelsen av en
straffsanktion i de flesta fall &r begransad nar det galler intrang som begas av en
juridisk person. Om foretaget forsatts i konkurs eller verksamheten, dar t.ex.
olovlig tillverkning pagar, avvecklas i nagon annan form kan den otillatna
verksamheten komma att fortsétta i ett annat bolag. KFM anser av bl.a. detta skal
att det ar viktigt att foretradarna for bolaget kan drabbas av straffrattsliga
sanktioner.

Antalet mal avseende immaterialrattsliga intrang som provas i en
brottsmalsprocess ar, sasom utredningen konstaterar, fa. Anledningen ar att det
kravs att malsaganden gor en brottsanmalan och att atal av séarskilda skal ar
motiverat fran allman synpunkt. Nar det galler brott enligt upphovsréttslagen
(1960:729) och lagen (1992:1685) om skydd for kretsmonster for
halvledarprodukter ar kraven for att atal ska kunna vackas emellertid nagot lagre.
Déaruttver galler att om ett vitesforbud har Overtratts kan den som har gjort detta
inte domas till ansvar for intrang som omfattas av det vitesforbud som domstolen
har meddelat, se 8 kap. 1 § forsta stycket andra meningen varumarkeslagen
(2010:1877), 53 § fjarde stycket upphovsréattslagen och motsvarande
bestammelser i 6vriga immaterialrattsliga lagar. Vidare bor det ndmnas att ett mal
om brott mot varumarkeslagen for narvarande ar foremal for provning i Hogsta
domstolen i fraga om paféljd och naringsforbud (mal nr B 5484-13).
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4 Behov av straffprocessuella tvangsmedel (avsnitt

9.2.3)

KFM vill nar det galler behovet av straffprocessuella tvangmedel sdsom
husrannsakan och beslag m.m. framhalla att bevisning ofta maste sékras ocksa
innan den som har lidit intrang i en immateriell rattighet kan inleda en civilrattslig
process om skadestand m.m. Sedan 1999 har rattighetshavaren majlighet att hos
domstol utverka beslut om intrangsundersokning som ska verkstallas av KFM.
Syftet med en sadan undersokning &r att den ska kunna fungera som ett forsta led i
en kedja av olika atgarder nar det ar aktuellt att vacka talan vid domstol enligt
nagon av de immaterialrattsliga lagarna. Om bevisningen ar starkare, dvs. om det
foreligger sannolika skal for att motparten har gjort sig skyldig till intrang kan
rattighetshavaren bl.a. utverka vitesforbud och beslut om sakerhetsatgarder enligt
15 kap. 3 § rattegangsbalken for att sakerstalla att intrangsféremal kan forstoras
eller att nagon annan atgard vidtas med foremalen nar malet har avgjorts slutligt.

Om mojligheten att anvanda straffrattsliga sanktioner skulle minska kan det antas
att antalet intrangsundersékningar kommer att 6ka och bli mer komplicerade eller
i vart fall mer omfattande an vad som vanligtvis ar fallet idag. Da en
intrangsundersokning kraver mycket stora resurser maste KFM om antalet
undersokningar skulle 6ka tillforas ytterligare resurser. KFM, som bedémer att det
i vissa fall framstar som nodvandigt att vidta straffprocessuella tvangsmedel,
anser emellertid att ndgon ytterligare avkriminalisering inte bor ske pa det
immaterialrattsliga omradet. Vidare finns det, sasom utredningen papekar,
anledning att avvakta den framtida utvecklingen inom EU nér det galler arbetet
med att harmonisera regelverket pa immaterialrattens omrade.

5 Verkstallighet i andra lander (avsnitt 9.2.4)

Mojligheterna att i medlemsstaterna verkstélla i Sverige utddmda botesstraff &r
relativt goda. Daremot finns det, sisom anges i betdnkandet pa s. 541-543, stora
begransningar i fraga om majligheterna att fa verkstallighet av viten och
sanktionsavgifter i andra lander, se definitionen av botesstraff i 1 kap. 2 och 3 88
lagen (2009:1427) om erk&nnande och verkstallighet av botesstraff inom
Europeiska unionen. Vissa typer av viten kan emellertid drivas in med stéd av 4 §
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstallighet av straff m.m. Nar det galler viten bor det tillaggas att det
ocksa kan vara fraga om viten som har domts ut sedan svaranden i ett civilmal
inte har foljt ett vitesforbud. Sadana viten kan ligga till grund for verkstallighet
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enligt vad som foreskrivs i artikel 49 i Bryssel I-forordningen, se ocksa SOU
2013:63 s. 163.

KFM anser att konkurrensen kan snedvridas genom att de naringsidkare, vars
tillgangar finns i andra lander, far konkurrensfordelar om ett botesstraff ersatts
med en sanktionsavgift. KFM anser att detta &r ett skal som ocksa talar mot en
sanktionsvaxling.

6 Aterkallelse av tillstdnd (avsnitt 7.4.5.3 och 9.2.3)

KFM anser att det finns anledning att narmare analysera hur reglerna om tillstand
idag ar utformade eller kan utformas. Det géller bl.a. regler om féreldggande att
upphdéra med viss verksamhet, systemet med varning och i vilka fall ett beslut om
aterkallelse kan borja gélla dven om beslutet att dra in tillstandet 6verklagas.

KFM vill sérskilt betona att det ar viktigt att bestimmelserna om
lamplighetsprévning ar utformade pa ett sadant satt att det gar att effektivt
forhindra att foretradarna for ett foretag vars tillstand har aterkallats fortsatter med
samma verksambhet i ett nytt bolag. Forutom kontrollen av den juridiska personen
bor de fysiska personer som har ett direkt inflytande dver verksamheten, t.ex.
styrelseledamoter och aktieagare, kontrolleras innan tillstand att bedriva
tillstandspliktig verksamhet lamnas. Vidare &r det viktigt att styrelsebyten och
andrade &garforhallanden i en juridisk person foljs upp.

7 Konsekvensbeddtmning (avsnitt 12.2)

Nér det galler utredningens bedémning av de ekonomiska konsekvenserna for
staten bor det tillaggas att KFM behdver tillforas ytterligare resurser om nya
medelsslag tillkommer. Detta for att tacka de utvecklingskostnader som uppstar
nér det géaller KFM:s IT-system i de fall botesstraff ersétts av sanktionsavgifter.
Om nagra typer av mal ska vara enskilda mal kommer dessutom antalet mal i den
summariska processen att oka.

Vidare kommer det att krdvas mer resurser hos KFM:s specialverkstéllighetsteam
om antalet intrangsundersokningar skulle 6ka.
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Beslut i detta drende har fattats av undertecknad bitrddande rikskronofogde. | den
slutliga handlaggningen har dven deltagit verksamhetschefen Maria Mindhammar

och verksjuristen Ann-Marie Ahlqvist, foredragande.

Erica Wass
Ann-Marie Ahlqvist



