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1 Inledning

Kronofogdemyndigheten (Kronofogden) ser positivt pa atgiarder som starker
den tillgangsinriktade brottsbekdmpningen och gor det svérare att
tillgodogora sig brottsvinster. Utredningen ldmnar flera forslag som kan
bidra till detta.

Kronofogden &r inte en brottsbekdmpande myndighet och bedriver
foljaktligen inte heller tillgdngsinriktad brottsbekdmpning. Myndigheten ar
didrmed inte direkt berérd av merparten av forslagen i1 betdnkandet. Daremot
samverkar Kronofogden i ménga fragor med de brottsbekdmpande
myndigheterna. Det kan handla om allt frdin gemensamma insatser till
informationsdelning. Kronofogden dr dven berdrd av den tillgdngsinriktade
brottsbekdmpningens arbete och resultat 1 och med att myndigheten
verkstéller beslut om kvarstad samt vardeforverkanden som inte betalas
frivilligt. Sddan verkstillighet foljer dock samma regler och prioriteringar
som annan verkstallighet och skiljer sig siledes inte fran myndighetens
ovriga verksamhet.

Genom 2024 ars forverkandelagstiftning blev kvarstad och
virdeforverkanden mindre viktiga verktyg till forman for beslag och
sakforverkanden. Forslagen i det nu aktuella betéinkandet gar i samma
riktning. Enligt Kronofogden &r det en dndamalsenlig utveckling. Det &r inte
lampligt att i storre omfattning dn nédvéndigt sirskilja fragor om sparning
och sikring av egendom frén sddana som ror forvaltning och forsiljning.
Genom att de brottsbekdmpande myndigheterna far utdkat ansvar for hela
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kedjan av atgirder bedomer Kronofogden att effektiviteten i den
tillgdngsinriktade brottsbekdmpningen och arbetet med atertagande av
brottsvinster pa sikt kan 6ka betydligt. Den beddmningen utesluter givetvis
inte att Kronofogden nir sa bedoms lampligt, precis som i dag, samverkar
med brottsbekdmpningen och bidrar med kompetens och sakkunskap dér det
efterfrgas.

Utifran ovan nimnda utgangspunkter vill Kronofogden sérskilt kommentera
foljande forslag.

2 Synpunkter pa forslaget om att
Kronofogden ska vara s.k. AMO-
kontor (avsnitt 6.6.6.)

I enlighet med vad som anforts inledningsvis och de synpunkter frdn
Kronofogden som &terges i betinkandet finns det skél att fraga sig om det &r
dandamélsenligt att Kronofogden, tillsammans med Polisen, utses till s.k.
AMO-kontor. Det ér de brottsbekdmpande myndigheterna som kommer att
sdkra och forvalta den egendom som tas i1 ansprak for att neutralisera
brottsvinster. I den mén erforderlig kompetens inte redan finns kommer den
att byggas upp internt eller rekryteras utifran. Vad Kronofogden ska bidra
med dr ddrmed tveksamt, sérskilt pa sikt. Om Kronofogdens rdd skulle
efterfragas i ett enskilt drende skulle myndigheten givetvis tillgodose en
sddan begiran redan idag. Detsamma géller forfrdgningar om utbildning
eller annat liknande stod. Vinsten av att formalisera det hela 1 ett AMO-
kontor dr inte given, atminstone inte nér det giller Kronofogdens
deltagande. Effektivitetsskél kan dven tala emot att dela upp verksamheten
pd tvd myndigheter. Detta géller sirskilt mot bakgrund av AMO-kontorens
verksamhet kan komma att inforlivas i ett center for atertagande av
brottsvinster (jfr. Uppdrag om nationellt center for atertagande av
brottsvinster [Ju2026/00991]).

Dartill bor dven beaktas att det av flera skél framstar som ldmpligare att en
brottsbekdmpande myndighet anfortros uppgiften att vara AMO-kontor. For
det forsta kraver hanteringen av egendom 1 den brottsbekdmpande kontexten
delvis andra 6verviaganden én de Kronofogden normalt gor. Fér det andra
bor en brottsbekdmpande myndighet aldggas de internationella uppgifterna
som foljer av att vara AMO-kontor. En tydlig indikation p4 att sa ar fallet &r
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att AMO-kontoren foreslés regleras 1 forordningen (2017:504) om
internationellt polisidrt samarbete. Det kan séttas 1 fraiga om en verksamhet
som Kronofogden forvéntas bedriva ska regleras 1 en férordning om
internationellt polisidrt samarbete.

For det fall bedomningen likvél gors att Kronofogden ska élaggas uppgiften
att inratta ett AMO-kontor vilkomnar Kronofogden att verksamheten ska
bedrivas i enlighet med forverkandedirektivets minimikrav. I den fortsatta
beredningen finns da skal att fortydliga att de internationella uppgifterna
som foljer av att vara AMO-kontor frimst bor aldggas Polismyndigheten.

3 Synpunkter pa forslaget om
mojligheter till
preskriptionsforlangning (avsnitt
9.7.)

Kronofogden har inte ndgra invindningar mot forslaget att inféra en
mojlighet att under vissa forutséttningar forlinga preskriptionstiden for ett
viardeforverkande.

For att den foreslagna ordningen ska fungera 1 praktiken ar det viktigt att
Kronofogden genast underrdttas nir en ansdkan om forlingning gors.
Endast genom en sadan underrittelse far Kronofogden kéinnedom om att
fordran inte ska preskriberas under tiden som fragan dr foremal for
provning. Nir sedan domstolen fattat ett beslut som fatt laga kraft behover
Kronofogden underrittas pd nytt, for att kunna ta hansyn till vad som da ska
gilla. Detta giller oavsett om talan om forldngning bifalls eller avslas.

Lampligen bor aklagaren underritta Kronofogden om véckt talan medan det
bor ankomma pé domstolen som provat saken att underrdtta myndigheten
nér beslutet vunnit laga kraft. Respektive skyldighet att underritta
Kronofogden bor framga av forordning.
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4 Synpunkter angaende
konkurrensen mellan forverkande
och enskilda ansprak (avsnitt 10)

Det ar vialkommet att utredningen har adresserat den problematik som
uppkommit genom den nya ordningen 1 friga om relationen mellan
forverkande och enskilda ansprak. Utredningen har gjort ett gediget arbete
aven 1 denna del och Kronofogden delar i stort den problembeskrivning och
analys som gjorts. Myndigheten vill dock framfora foljande tilldgg och
synpunkter.

Utredningen anfor 1 avsnitt 10.6.1. att rédttslaget dr oklart vad géller fragan
om hur ett férordnande enligt 36 kap. 22 § brottsbalken paverkar
malsdgandens mojlighet att fa betalt pa annat sétt dn ur forverkade medel.
Kronofogden tillimpar reglerna pa ett sddant sétt att ett forordnande enligt
36 kap. 22 § brottsbalken anses utgdra hinder mot att betalningsskyldigheten
verkstills pa annat sitt 4n som anges i domen, dvs. ur forverkade medel.
Malsédganden ar alltsa forhindrad att med stdd av domen begéra
verkstéllighet mot den domde till den del som rétten har férordnat att
malsdganden har ritt till betalning ur forverkade medel. Malsédganden &r
dven, med hinvisning till den forsta domens réittskraft, forhindrad att
utverka en ny exekutionstitel 1 saken. Den ursprungliga domen bor vara att
betrakta som en fullgdrelsedom dér ritten forordnat att fullgorelsen ska ske
pa visst angivet sétt och inte en faststéllelsedom som mojliggdr en senare
talan om fullgdrelse. En annan tillimpning skulle innebéra ytterligare
problem och att den enskilde skulle kunna aldggas flera verkstillbara
betalningsforpliktelser avseende samma sak, med dértill ssmmanhidngande
risk for dubbelbetalningar.

Vad giller den mer 6vergripande problematiken vill Kronofogden sérskilt
peka pa att den nu géllande ordningen &r synnerligen komplex och tar
betydande arbetstid och resurser i ansprak hos myndigheten. Detta utan att
det blivit enklare, mer forutsebart eller begripligare for mélségandena.
Tvéartom blir det i ménga fall krangligare for malsédgandena, som dessutom
tvingas ha kontakt med flera myndigheter for att fa betalt. Risken for fel 1
hanteringen, antingen hos Kronofogden eller ndgon annan inblandad aktér,
beddms drtill som stor. Aven med en helt korrekt hantering frén alla
inblandade uppstar det ofta tillimpningsproblem, inte minst i frdga om
ranteberdkningen. Erfarenheter visar att domar dér rétten faststiller att
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malsidganden har rétt till betalning regelmassigt innehaller flera tilltalade,
malsidganden, forverkanden av olika slag samt utdémda skadestdnd. Det ar
inte heller ovanligt att ansvaret for skadestdndet och/eller forverkandet helt
eller delvis ar solidariskt. Dessutom finns det sdllan egendom sédkrad som
tacker forverkandet, 1 vart fall inte helt. Ofta racker det med att nagot eller
nagra av de ovan nimnda forhallandena dr for handen for att situationen ska
bli mycket svarhanterad. Verkligheten ar alltsa ofta betydligt mer komplex
an de tillimpningsexempel som anges 1 forarbetena.

Om vérdnadshavares skadestdndsansvar for skador som deras barn orsakar
genom brott utvidgas till att omfatta dven ren formogenhetsskada pa sétt
som foreslds i prop. 2025/26:222 kan dven ytterligare tillimpningsproblem
forvantas. Hur domsluten kommer att utformas i en situation dér en
brottsvinst ska forverkas frén den tilltalade samtidigt som ett enskilt ansprak
som svarar mot forverkandet bifalls mot den tilltalade och dennes
vardnadshavare och ddr domstolen forordnar att malsdganden har ratt till
betalning ur forverkade medel gar inte att veta. Kronofogden beddmer dock
att det finns en risk for att nya tillimpningsproblem uppstar vid
verkstilligheten, inkluderat situationer dér skadestandet och forverkandet
drivs in parallellt med resultatet att den forpliktade och dennes fordldrar
kommer att fa betala savil skadestandet som forverkandet, dvs. dubbelt.

Enligt Kronofogdens beddmning &r inte de identifierade problemen av
overgdende natur. Tvirtom forvéntas problematiken 6ka i och med att
forverkandefragorna ges mer fokus i brottsbekdmpningen samtidigt som de
regler som inférdes 1 november 2024 kommer att tillimpas 1 storre
omfattning.

Kronofogden anser att det 16sningsalternativ som i betdnkandet bendmns
som alternativ 5 bor genomforas. Det skulle, precis som framhélls i
betéinkandet, ldsa mycket av den problematik som Kronofogden och andra
inblandade aktorer nu stills infor. Genomfors inte alternativ 5 bor det
alternativet, liksom andra mdjliga 16sningar, blir féremal for vidare
utredning. Kronofogden vill dock i det sammanhanget framhélla att
myndigheten inte ser alternativ 1 — 4 som @&ndamalsenliga och
genomforbara.
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5 Synpunkter angaende
konsekvensbhedomningen (avsnitt
12)

Kronofogden instimmer i den beddmning av kostnader och konsekvenser
for myndigheten som gjorts i betdnkandet.

Forslaget att myndigheten ska vara s.k. AMO-kontor bedoms alltjamt
medfora en arlig kostnadsdkning om 1,5 miljoner kr.

Forslaget om en mdjlighet att vissa fall forldnga preskriptionstiden bedoms
ha begransad paverkan pd myndigheten. Forlangningen kan hanteras i
befintliga it-system och antalet mal dér preskriptionstiden forldngs bedoms
bli mycket fa. Kostnaden for att genomfora forslaget bedoms i enlighet med
detta rymmas inom befintliga ramar.

For tydlighetens skull ska framhallas att Kronofogdens bedomning av
konsekvenser utgar frdn de konkreta forfattningsforslag som utredningen
har ldmnat. Utredningen har ju dock dven berort andra frdgor som kan
paverka myndigheten ekonomiskt. Inréttas till exempel ett nationellt center
for tillgdngsinriktad brottsbekdmpning diar Kronofogden ingér kan det
givetvis innebdra ytterligare kostnader for myndigheten. P4 samma sétt
géller att ett genomforande av alternativ 5, som en 16sning pa de problem
som uppstétt med anledning av den nya regleringen av konkurrensen mellan
forverkande och enskilda ansprék, skulle kunna medfora en bittre
anvindning av befintliga resurser.

Det hir beslutet har fattats av vikarierande rikskronofogde Cecilia
Hegethorn Mogensen. Verksjurist Johan Alnebo har foredragit drendet. I
den slutliga handldggningen har dven verksamhetsdirektor krav- och
betalningsavdelningen Tomas Hoglund, verksamhetsdirektor
overskuldsittningsavdelningen Kristin Alm, utvecklingsdirektdr Daniel
Jonsson, verksamhetsstodsdirektor Marie Olausson, it-direktér Annika
Steffner, tf. avdelningschef for rattsavdelningen Christina Sundblad, tf.
verksamhetsdirektor verkstéllighetsavdelningen Pernilla Jonsson och tf.
rittschef utsokningsrétt Henrik Holmberg deltagit.



